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Л.Н. ШУЛЯКОВСКАЯ,
руководитель филиала
ФГБУ «Россельхозцентр»
по Краснодарскому краю
Л.Н. КАЗЕКА,
заместитель руководителя филиала

На Кубани научились собирать
стабильные урожаи. Не был исклю$
чением и минувший год. Обмоло$
чено зерновых и зернобобовых
12,3 млн т. Собрано с каждого гек$
тара в среднем по региону озимой
пшеницы – 50,3 ц , риса – 57,6 ц, са$
харной свеклы – 523,4 ц, подсолнеч$
ника – 25,8 ц, кукурузы – 53,5 ц. За
этими показателями – большой труд
и серьезные затраты. Каждый гек$
тар озимого клина Кубани получил
213 кг д.в. минеральных удобрений.
Вся площадь была обработана про$
тив сорняков, вредителей и болез$
ней. На трети полей озимой пшени$
цы проведены внекорневые подкор$
мки для повышения качества зерна.

Говоря об успехах растениевод$
ческой отрасли, особо хочется от$
метить семеноводческое направле$
ние. Сегодня край может не только
полностью удовлетворить свою по$
требность в семенах зерновых ко$
лосовых культур, риса, сои, но и
обеспечить ими другие регионы
страны.

Сложные задачи пришлось решать
коллективу филиала ФГБУ «Рос$
сельхозцентр» по Краснодарскому
краю. Наше учреждение представ$
лено краевыми отделами защиты
растений, семеноводства, отделом
по организации сертификации, а
также центральной технолого$ана$
литической лабораторией, Брюхо$
вецким опытно$испытательным уча$
стком и 44 районными отделами, в
18 из которых проводятся анализы
качества семян, в 5 – исследования
средств защиты растений и сель$
скохозяйственной продукции; при
одном районном отделе организо$
вано производство биологических
средств защиты растений.

Работают в филиале 272 челове$
ка. Это квалифицированные специ$
алисты с большим опытом. Все име$
ют высшее сельскохозяйственное
образование, двое – ученую степень
кандидата сельскохозяйственных
наук. За заслуги в агропромышлен$
ном производстве, активное участие
в общественной жизни и многолет$
ний плодотворный труд троим при$
своено звание «Почетный работник
Агропромышленного комплекса
России», многим звание «Заслужен$
ный работник сельского хозяйства
Кубани». Ежегодно специалисты
филиала награждаются почетными
грамотами министерств сельского
хозяйства России, Краснодарского
края, а также ФГБУ «Россельхоз$
центр».

Уставные обязанности работни$
ков филиала многоплановы, состав
и объемы выполняемых услуг с каж$
дым годом расширяются. Так, апро$
бация и регистрация посевов в
2013 г. была проведена более чем
на 130 тыс. га, что на 53 тыс. га
больше, чем в 2012 г.; было выдано
1585 сертификатов. На посевные
качества семян проанализировано
24 тыс. проб и сделано более
80 тыс. исследований, что больше,
чем в 2012 г. соответственно на
1,5 тыс. и 26,5 тыс.

Увеличилась площадь озимых, за$
севаемая семенами высоких репро$
дукций, потенциал урожайности ко$
торых, как минимум, на 5 ц/га выше
рядовых посевов. Доля сильных и
ценных сортов в посевах пшеницы
поднята до 65 %. Объемы высева
элитных семян озимых колосовых в
2013 г. составили более 80 тыс. т.

На конкретных примерах удалось
убедить большинство хозяйств края,
что протравливание семенного мате$
риала обязательно и выбор протра$
вителя основывается на результатах
экспертизы, что затраты на экспер$
тизу многократно окупаются допол$
нительным доходом. Так, если про$

травливание семян обходится, на$
пример, в 230 руб/га, то сохраненный
урожай при слабом поражении будет
стоить 700 руб/га, при среднем –
1000, при сильном – 1600 руб. Еще
выше окупаемость мероприятий от
комплексной обработки семян – фун$
гицидами и инсектицидами. В этих
случаях зерно и всходы оказывают$
ся защищенными не только от болез$
ней, но и от вредителей (хлебной жу$
желицы, злаковых мух, цикадок). Так,
при стоимости обработки семян ин$
сектицидом и фунгицидом 1030 руб.
сохраненный урожай составляет
10 ц/га, или 7000 руб.

Основная работа специалистов
филиала в области защиты расте$
ний – фитосанитарный мониторинг,
без которого трудно наладить вы$
ращивание сельскохозяйственных
культур. Ежегодно он ведется за
140 вредными объектами на пло$
щади 20 млн га, а объемы защитных
мероприятий составляют свыше
8 млн га против более чем 80 видов.

Постоянную угрозу посевам пред$
ставляют мышевидные грызуны. В
2013 г. отмечалось активное заселе$
ние ими озимых колосовых культур.
Были проведены отловы для опреде$
ления физиологического состояния
грызунов. Выяснилось, что популя$
ция находится в фазе массового раз$
множения, вероятен дальнейший
подъем численности. С целью сохра$
нения урожая Министерством сель$
ского хозяйства и перерабатываю$
щей промышленности края был из$
дан приказ о проведении месячника
по борьбе с мышевидными грызуна$
ми. В районы были даны сигналы о
вредоносности мышевидных грызу$
нов, определены площади, где угро$
за была достаточно реальна, реко$
мендованы конкретные меры борь$
бы. Этим не ограничились: комиссии,
в составе которых были и наши спе$
циалисты, провели контрольные про$
верки более чем в 10 районах края.
Результаты обсуждены на краевых и

Фитосанитарная база
стабильного производства зерна

РОССЕЛЬХОЗЦЕНТР: В БОРЬБЕ ЗА ФИТОСАНИТАРНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ СТРАНЫ
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В энтомологическом музее филиала (слева–направо): ведущий агроном И.А. Войтенко,
заместитель начальника отдела защиты растений Л.В. Гридякина, ведущий агроном
Е.Л. Буракова

Главный энтофитопатолог Н.А. Сасова

районных совещаниях, освещены в
СМИ. Всего обследования по мыше$
видным грызунам в течение месячни$
ка проведены на площади около
1 млн га, выявлены новые заселен$
ные площади озимых колосовых.
Благодаря своевременным мерам
борьбы средневзвешенная числен$
ность грызунов на озимых колосовых
снизилась в 2 раза, а первоначально
на гектаре насчитывали до 100 жилых
нор/га. Своевременно от мышевид$
ных грызунов были защищены и мно$
голетние травы.

Всего против мышевидных гры$

зунов было обработано более
1,3 млн га, из них на 200 тыс. га по$
требовались повторные обработки.
Успокаиваться на этом, впрочем,
нельзя. В условиях интенсивного
размножения численность вредите$
лей восстанавливается в короткий
срок.

В крае большое внимание уделя$
ется сохранению и восстановлению
естественного плодородия почвы. В
этой работе активно участвуем и мы:
с 2011 г. специалисты филиала ве$
дут мониторинг почвенных грибов.
Микологический анализ почвы пока$
зывает, что доминирует комплекс
патогенных грибов родов Fusarium и
Alternaria. Совместно с учеными края
разработаны рекомендации по оз$
доровлению почв, в том числе и по
применению биопрепаратов. В ряде
хозяйств получены неплохие резуль$
таты по улучшению структуры почв,
увеличению содержания гумуса, оз$
доровлению посевов.

Для своевременного информиро$
вания сельхозтоваропроизводите$
лей о появлении вредных объектов
и мерах защиты применяется СМС$
оповещение (сообщения на мобиль$
ный телефон агронома хозяйства по
заявленным культурам). Данная ус$
луга пользуется спросом у агроно$

мической службы края. Совершен$
ствуются и методы диагностики.
В 2013 г. апробировалась методика
экспресс$определения с помощью
иммунохроматографических тест$
полосок вирусов различных штам$
мов и мицелия фитофтороза на ра$
стениях картофеля и томата.

Кроме того, были проведены ис$
следования семян по определению
ГМО устойчивости кукурузы к вреди$
телям, а также устойчивости кукуру$
зы, сои, рапса к глифосатсодержа$
щим гербицидам.

Филиалом применяются такие но$
вые технологические разработки,
как географическая информацион$
ная система (ГИС) – проведение по$
левых исследований с использова$
нием GPS$навигаторов и последую$
щей обработкой результатов на ком$
пьютере. Итогом ГИС стало созда$
ние высокоточных карт распростра$
нения вредителей, болезней, сорня$
ков на основе которых можно сде$
лать точный прогноз, правильно
выбрать препарат, оптимизировать
обработки посевов.

Филиал принимает участие в ра$
боте Единого центра дистанционно$
го спутникового мониторинга Крас$
нодарского края, где расположен
блог филиала, на котором в разре$
зе районов внесены данные по вре$
дителям и болезням. На основании
их сельхозтоваропроизводитель
может сделать анализ фитосанитар$
ной ситуации в крае.

На опытно$испытательном участ$
ке «Бейсуг» специалистами филиа$
ла ежегодно проводятся испытания
более 80 препаратов отечественно$
го и зарубежного производства. Ре$
зультаты демонстрируются на Днях
поля, в которых принимают участие
более 300 агрономов.

Учатся и сами специалисты. Свое$
образным центром повышения ква$
лификации стал функционирующий
уже несколько десятилетий энтомо$
логический музей, пожалуй, един$
ственный в системе Россельхозцен$
тра. Здесь проходят практические и
семинарские занятия не только со$
трудников филиала и агрономов хо$
зяйств, но и студентов учебных за$

РОССЕЛЬХОЗЦЕНТР: В БОРЬБЕ ЗА ФИТОСАНИТАРНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ СТРАНЫ



5

НА ТЕМУ ДНЯ

Начальник отдела защиты растений Л.Н. Хомицкая (слева) и ведущий агроном
И.А. Войтенко при проведении отловов мышевидных грызунов

Занятия со специалистами в агрообъединении «Кубань» ведет начальник УстьMЛабинскоM
го отдела Т.Г. Мысник

ведений. В музее создана уникаль$
ная справочная коллекция, биологи$
ческая коллекция, в которой насеко$
мые распределены по отрядам и се$
мействам. Есть и раздел хищных и
паразитических насекомых. На об$
зорных витринах представлена те$
матическая коллекция основных по$
вреждаемых культур – зерновых,
плодовых, пропашно$технических.

Ежегодно в зимний период специ$
алисты филиала стажируются в луч$
ших хозяйствах края, изучая на мес$
тах экономически значимых вреди$
телей, болезни сельхозкультур,

стратегию защитных мероприятий.
Изучают методики учета и диагнос$
тики распространенных вредных
объектов, а также новых, ранее не
выделявшихся.

Такие занятия состоялись уже
практически во всех зонах края, в
том числе и в центральной зоне – в
ОАО «Агрообъединение «Кубань».
Это современный многоотраслевой
агропромышленный холдинг, объе$
динивший хозяйства Усть$Лабин$
ского района, а также хозяйства трех
прилегающих районов и входящий в
пятерку лучших агрохолдингов Рос$

сии. Ежегодно по результатам воз$
делывания колосовых культур агро$
объединение занимает ведущее ме$
сто в крае. Урожайность в 2013 г.
озимой пшеницы на каждом гектаре
здесь составила 54,1 ц, подсолнеч$
ника – 36,7 ц, кукурузы – 103,6 ц.
Важнейшим слагаемым этих успе$
хов является хорошо организован$
ная служба защиты растений в хо$
зяйстве, своего рода сплав науки и
производства, помноженный на на$
копленный опыт и уважение передо$
вых мировых технологий возделыва$
ния сельскохозяйственной продук$
ции. Агрономические службы хол$
динга строят свою работу с учетом
данных фитосанитарного монито$
ринга всех основных вредителей,
болезней и сорняков, проводимого
в тесном сотрудничестве со специ$
алистами филиала ФГБУ «Россель$
хозцентр». Пестициды и другие
средства и методы защиты семян и
растений применяются только на
основе фитосанитарных исследова$
ний, что позволяет избежать непро$
дуктивных расходов.

Готовясь к новому сезону, специа$
листы филиала провели фитоэкс$
пертизу семенного материала яро$
вых культур – ячменя и пшеницы, ку$
курузы, риса, овса, сои, гороха, под$
солнечника и др. Проанализирова$
но более 60 тыс. т, выявлены партии
с максимальным поражением овса
альтернариозом, подсолнечника и
риса фузариозом и альтернарио$
зом, сои фузариозом и бактерио$
зом. Хозяйствам рекомендовано
провести обеззараживание таких
партий семенного материала соот$
ветствующими протравителями.
Проведены весенние обследования
зимующего запаса вредных объек$
тов.

С возобновлением вегетации ози$
мых колосовых приступили к массо$
вым обследованиям на поражен$
ность посевов корневыми гнилями и
листовыми заболеваниями. Реше$
ния по защите принимаются по каж$
дому конкретному полю. Определя$
ются и площади для проведения
химпрополки. Своевременно будут
даны сигналы к обработкам.
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А.Г. ТИШКОВА,
главный агроном
межрайонного отдела филиала
ФГБУ «Россельхозцентр»
по Хабаровскому краю
e-mail: rsc27@mail.ru

Наш отдел обслуживает не толь$
ко Хабаровский, но при необходи$
мости – и северные районы края.
В большей степени развито здесь
молочное животноводство, но за$
метной составляющей аграрной
экономики является и возделыва$
ние сельхозкультур, прежде всего
зерновых и сои. Последняя зани$
мает более 6 тыс. га, хотя немало
внимания Россельхозцентра тре$
бует и мониторинг культур, возде$
лываемых на меньшей площади,
таких как картофель, капуста, мор$
ковь, свекла, огурцы, выращивае$
мые в личных подсобных хозяй$
ствах и садово$огородных товари$
ществах. По результатам монито$
ринга в хозяйства направляются
сигнализационные сообщения о
сроках и способах проведения за$
щитных мероприятий, составля$
ются краткосрочный прогноз появ$
ления вредителей и болезней, об$
зор фитосанитарного состояния
посевов в текущем году с прогно$
зом на следующий год.

В первом полугодии 2013 г. мо$
ниторинг в однократном исчисле$
нии проведен на площади 15,8
тыс. га, а в 2012 г. – на 60 тыс. га
(вся площадь обследовалась по
госзаданию).

Не вызывает сомнений и необ$
ходимость проведения фитоэкс$
пертизы семенного материала. В
2012 г. в рамках государственно$
го задания было проанализирова$
но 0,57 тыс. т семян зерновых
культур и сои. 56,8 % зерновых
было заражено альтернариозом,
3,5 – гельминтоспориозом, 6,4 –
фузариозом, 2,3 % – бактерио$
зом. Состав инфекции на семенах

сои был представлен
возбудителями фузари$
оза – 11,6 %, церкоспо$
роза – 1,2, пероноспо$
роза – 7,6, бактериоза –
14,5 %. Протравлено
0,89 тыс. т. В 2013 г.
объем проанализиро$
ванных семян возрос
в два раза и составил
1,2 тыс. т. На договор$
ной основе проверено
800 т семян зерновых
культур и 403 т семян
сои. Протравливанию
подверглось 0,61 тыс. т
семян пшеницы, ячме$
ня, овса и сои.

Проявляем заботу и о качестве
семенного картофеля. В 2012 г.
проанализирована 841 т клубней
картофеля, в 2013 г. – 1,2 тыс. т, в
том числе и на договорной основе.

Из года в год посевы зерновых
поражаются корневыми гнилями,
ржавчиной, гельминтоспориозом
и другими заболеваниями. Если
раньше мучнистая роса была ред$
костью, то в 2012 г. она распрост$
ранилась на 50 % площадей яро$
вых зерновых культур, а в 2013 г.
обнаружена уже на 80 % площадей
с интенсивностью поражения
100 %. Проще с головневыми бо$
лезнями. Если регулярно протрав$
ливать семена, их можно нейтра$
лизовать, как было, например, с
головней овса в 2012 г.

Растения сои, начиная от фазы
всходов и до конца вегетации, по$
ражаются корневыми гнилями
смешанной этиологии, пероно$
спорозом, септориозом, церкос$
порозом, аскохитозом и бактери$
озами. В 2012 г. на свежеубранных
семенах было отмечено новое для
района заболевание – пурпурный
церкоспороз. Единственным ме$
тодом борьбы с болезнями сои,
применяемым в хозяйствах, явля$

ется протравливание семенного
материала.

Фитосанитарная ситуация с бо$
лезнями на посадках картофеля
усугубляется тем, что в районе вы$
ращиваются, в основном, импор$
тные сорта, не устойчивые к гриб$
ным и бактериальным заболева$
ниям. Ежегодно доминирует фито$
фтороз. Им, как правило, зараже$
ны все производственные посад$
ки. В 2013 г. для экспресс$опреде$
ления фитофторы специалисты
получили иммунохроматографи$
ческие тесты. Фунгицидные обра$
ботки носят, в основном, профи$
лактический характер. Применя$
ются системные фунгициды. Про$
вести лечебные опрыскивания не
удается, так как период распрост$
ранения болезни совпадает с пе$
риодами дождей, и техника не мо$
жет зайти в поле.

Из вредителей посевов наиболее
опасным в районе считается луго$
вой мотылек. Особенно много хло$
пот он доставил в 2008 г., когда от
него серьезно пострадали планта$
ции сои. Но в последние годы по$
явление этого насекомого не отме$
чается. Фазой депрессии характе$
ризуется и развитие другого опас$

Хабаровский межрайонный отдел
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ного вида – восточной луговой со$
вки. Хотя в 2012 г. ее обнаружили
на 260 га, и наиболее значительный
очаг в посевах кукурузы (30 га) был
обработан инсектицидом шарпей.
Биологическая эффективность ин$
сектицида составила 95 %.

Благоприятные погодные усло$
вия, ограниченное количество эн$
томофагов, скрытный образ жиз$
ни гусениц, игнорирование такого
агроприема, как лущение стерни,
минимизация основной обработ$
ки почвы способствуют вредонос$
ности стеблевого мотылька. Еже$
годно он заселяет все посевы куку$
рузы на зерно и силос, гусеницы
повреждают от 10–15 до 60–85 %
растений. В 2012 г. вредите$

лем была заселена 1 тыс. га со
средней численностью гусениц
1,5 экз/растение при заселении
6 % растений. Весенние почвен$
ные раскопки в 2013 г. выявили гу$
сениц в пожнивных остатках на
площади 0,25 тыс. га с числен$
ностью 0,4 экз/м2.

28$пятнистая картофельная ко$
ровка наносит вред как на произ$
водственных, так и на индивиду$
альных посадках картофеля. Хо$
зяйства проводят до трех обрабо$
ток инсектицидами за вегетацию.
Последние два года картофельная
коровка заселяет все посадки кар$
тофеля в хозяйствах со средней
численностью 5 экз/растение при
заселении 10 % растений.

В 2013 г. химическим мето$
дом против вредителей обрабо$
тано 0,23 тыс. га, болезней –
0,25 тыс. га, сорняков – 10 тыс. га.
Все обработки выполнены назем$
ной техникой.

Для повышения качества про$
дукции, уменьшения затрат на ее
производство, снижения пести$
цидной нагрузки на окружающую
среду специалисты филиала будут
продолжать осваивать ГИС$техно$
логии и новые методы фитосани$
тарного мониторинга, а также
совместную работу с агрономами
хозяйств, фермерами и дачниками
по выявлению и своевременной
борьбе с болезнями, вредителями
и сорняками.

13 апреля исполняется 65 лет
руководителю филиала ФГБУ
«Россельхозцентр» по Белго$
родской области А.Н. Анисову.

Вся трудовая биография
Александра Николаевича свя$
зана с сельскохозяйственным
производством Белгородской
области. Первым местом рабо$
ты, после окончания факульте$
та защиты растений Харьковс$
кого сельскохозяйственного
института в 1972 г., стал колхоз
«Большевик» Волоконовского
района. Сначала был агроно$
мом участка, а затем главным
агрономом хозяйства. Более
12 лет возглавлял аграрную службу этого района.
Избирался А.Н. Анисов и главой администрации
Красногвардейского района, многие годы работал
заместителем начальника Департамента агропро$
мышленного комплекса Белгородской области.

С образованием Россельхозцентра в 2007 г. он воз$
главил областной филиал и многое сделал для его
становления, расширения государственных услуг в

области защиты растений и се$
меноводства. Активную роль
учреждение играет в выполне$
нии долгосрочной программы
по переходу к низкозатратной
обработке почвы, улучшению
ее фитосанитарного состояния,
широкому внедрению биологи$
ческого метода борьбы с вреди$
телями и болезнями.

Как руководителя, Александ$
ра Николаевича отличают вы$
сокий профессионализм и опе$
ративность в решении сложных
повседневных задач, энергич$
ность, доброжелательное отно$
шение к подчиненным. Не за$

бывает он и об укреплении производственной и ма$
териальной базы филиала.

Коллектив филиала сердечно поздравляет Алек$
сандра Николаевича со знаменательной датой и же$
лает ему здоровья, благополучия, дальнейших ус$
пехов.

В.И. БЫЧКОВА,
заместитель руководителя филиала

ФГБУ «Россельхозцентр» по Белгородской области

Поздравляем!
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С.В. СОРОКА,
директор Института защиты растений
Е.А. ЯКИМОВИЧ,
заместитель директора по науке

Химический метод остается веду$
щим в борьбе с вредными организ$
мами, причем его роль даже возра$
стает. Опыт мирового земледелия
свидетельствует, что интенсифика$
ция сельского хозяйства не только
не снижает, но в большинстве случа$
ев повышает опасность средств за$
щиты растений (СЗР). Это подтвер$
ждает анализ существующих тен$
денций в применении СЗР в Бело$
руссии, сделанный нами по данным
ежегодных отчетов Главной государ$
ственной инспекции по семеновод$
ству, карантину и защите растений.

При подсчете пестицидной на$
грузки учитывали гербициды, инсек$
тициды, фунгициды, протравители,
регуляторы роста, дефолианты и
десиканты. В расчет не брали био$
препараты, родентициды и поверх$
ностно$активные вещества.

Использовали также данные На$
ционального статистического коми$
тета Республики Беларусь о площа$
дях сельскохозяйственных, пахот$
ных земель и земель под постоянны$
ми культурами и луговых земель.

По состоянию на 15 марта 2013 г.
в Государственном реестре средств
защиты растений (пестицидов) и
удобрений, разрешенных к приме$
нению на территории Республики
Беларусь зарегистрировано 685
наименований (табл. 1). В целом же

из них – гербициды. Снижение
объемов применения СЗР было
связано не с улучшением фитоса$
нитарного состояния посевов, а со
снижением курса белорусского
рубля по отношению к доллару и,
соответственно, увеличением сто$
имости СЗР для потребителя.

В 2013 г. объемы применения СЗР
восстановились до 14,4 тыс. т на
сумму 209 млн долл. США, причем
51 % по тоннажу и 37 % по стоимос$
ти занимали препараты отечествен$
ных производителей.

В целом в 2001–2012 гг. бoльшую
часть применяемых СЗР составляли
гербициды. В зависимости от года
их доля колебалась от 59 до 79 %. За
ними по убыванию шли протравите$
ли (8–18 %), фунгициды (7–16 %) и
инсектициды (1–3 %). В последние
годы (2008–2012) отмечен рост
объемов фунгицидных обработок.
Если в 2002–2006 гг. их доля состав$
ляла 7,2–13,7 %, то в 2007–2012 гг.
она возросла до 10,1–19 %. В буду$
щем такая динамика сохранится, так
как фунгициды являются важным
резервом повышения урожайности
зерновых культур в республике.
Ожидается, что к 2015 г. интенсифи$
кация производства растениевод$
ческой продукции в стране усилит$
ся. Потребность сельскохозяйствен$
ных предприятий в СЗР на 2013 г. со$
ставляла около 14 тыс. т на сумму
215 млн долл. США. До начала
1990$х годов эта потребность обес$
печивалась в основном за счет им$
порта из России, Украины, Герма$
нии, Франции, Великобритании,
США, Японии, Венгрии, Швейцарии,
Австрии.

С 2003 г. в республике реализует$
ся государственная программа «Хи$

УДК 632.95

Применение средств защиты
растений в Белоруссии

ежегодно применяется около 400–
500 наименований СЗР отечествен$
ного и зарубежного производства.

На закупку средств защиты расте$
ний в зависимости от фитосанитар$
ной ситуации ежегодно требуется от
180 до 200 млн долл. США. Затраты
на приобретение пестицидов с 2002
по 2010 гг. выросли почти в 4 раза.
Так, для проведения защитных ме$
роприятий сельхозтоваропроизво$
дителями республики в 2002 г. было
использовано пестицидов на 54,3,
в 2005 г. – на 87,4, а в 2010 г. – на
200 млн долл. США (табл. 2).

В 2011 г. было применено 12,4
тыс. т пестицидов на сумму 175,2
млн долл. США, причем половина
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НА ТЕМУ ДНЯ

мические средства защиты расте$
ний (пестициды)», направленная на
обеспечение продовольственной
безопасности страны и экономию
валютных средств. Средства защи$
ты растений производятся на
4 предприятиях: ЗАО «Август$Бел»,
ООО «Франдеса», ОАО «Гроднорай$
агросервис» и ОАО «Гомельский хи$
мический завод».

Массовая наработка СЗР в рес$
публике начата в 2008 г. С этого вре$
мени объемы их производства и по$
ставок ежегодно увеличиваются.
Так, в 2007–2008 гг. отечественными
предприятиями поставлено 4,1–4,9
тыс. т пестицидов на сумму 20 и
59 млн долл., в 2009–2010 гг. – 5,4–
6,2 тыс. т на сумму 37 и 54 млн долл.

Лидирующие позиции занимают
ЗАО «Август$Бел» и ООО «Франде$
са». В 2012 г. первым из них постав$
лено хозяйствам 3967,8 т пестици$
дов на сумму более 46 млн долл.,
ООО «Франдеса» – 2886,8 т на сум$
му более 41 млн долл.

Постоянно расширяется ассорти$
мент средств защиты растений.
Если в 2007 г. нарабатывали пести$
циды лишь 6 наименований, то в
2012 г. – 49, из них 26 гербицидов,
по 9 протравителей семян и фунги$
цидов, 4 инсектицида, 1 регулятор
роста. В 2014 г. планируется расши$
рение ассортимента препаратов до
60 наименований.

В последние годы двадцатку пес$
тицидов с максимальными объема$
ми применения (по тоннажу) воз$
главляют общеистребительные гер$
бициды на основе глифосата.

Далее идут гербициды для зерно$
вых и пропашных культур (десмеди$
фам + фенмедифам + этофумезат,
С$метолахлор + тербутилазин,
МЦПА кислота, пендиметалин +
изопротурон, метамитрон, ацето$
хлор, 2$ЭГЭ 2,4$Д кислота + флора$
сулам, метазахлор + квинмерак,
изопротурон + дифлюфеникан, хи$
залофоп$П$этил, С$метолахлор +
тербутилазин + мезотрион, метри$
бузин, 2,4$Д кислота + дикамба кис$
лота, прометрин), протравители,
фунгициды и регуляторы роста.

В последние десятилетия появи$

лись гербициды сульфонилмоче$
винной группы с небольшими нор$
мами расхода на 1 га. Глифосатсо$
держащие гербициды ежегодно при$
меняют на сумму около 30 млн долл.,
гербициды для прополки кукурузы на
основе римсульфурона и тифенсуль$
фурон$метила – на 15–17 млн долл.
Большими объемами продаж харак$
теризуются гербициды для пропол$
ки свеклы бетанальной группы и ме$
тамитрона (около 9–10 млн долл.),
рапса (метазахлор + квинмерак) и
зерновых культур (изопротурон +
дифлюфеникан) (6–8 млн долл.).

На сумму около 5–6 млн долл. при$
меняются такой фунгицид, как рекс
дуо (эпоксиконазол + тиофанат$ме$
тил), протравители кинто дуо и тай$
мень (тритиконазол + прохлораз),
гербициды для посевов кукурузы
аденго и майстер, зерновых колосо$
вых культур – прима. Ежегодно на
3–4 млн долл. закупаются фунгицид
пиктор для рапса и зерновых куль$
тур, гербициды для посевов кукуру$
зы, картофеля, рапса, зерновых и
зернобобовых культур (примэкстра
голд, зенкор, марафон, гербициды
на основе метрибузина, ацетохлора
и трибенурон$метила), протравите$
ли на основе имидаклоприда и про$
пиконазола с тебуконазолом.

Следует признать, что ощущается
недостаток данных для анализа при$
менения пестицидов как в странах
Европы, так и в Белоруссии. После$
дние сведения за 1992–2003 гг. по
странам ЕС приведены в сборнике
Европейской комиссии EUROSTAT,
изданном в 2007 г. В EUROSTAT ос$

новные группы СЗР представлены
категориями – гербициды, фунгици$
ды, инсектициды, регуляторы роста,
моллюскоциды, «прочие средства
защиты растений» и «всего средств
защиты растений». Регуляторы ро$
ста и моллюскоциды часто включа$
ют в группу «прочие средства». Клас$
сификация основывается на свой$
ствах действующих веществ. Поэто$
му фунгициды и инсектициды, при$
меняемые для обработки семян
(протравители), а также препараты
для десикации и дефолиации расте$
ний включаются в соответствующие
группы (гербициды, инсектициды,
фунгициды). Нематициды и акари$
циды включают в группу инсектици$
дов.

До 2000 г. в отчетах EUROSTAT пе$
стицидная нагрузка выражалась в
общем количестве действующих
веществ пестицидов (кг) на 1 га
сельскохозяйственных земель, в
2000 г. были опубликованы более
подробные данные. Сельскохозяй$
ственные культуры были разделены
на две большие группы. В первую
вошли полевые культуры – зерно$
вые, свекла (сахарная и кормовая),
кукуруза (на зерно и зеленую мас$
су), масличные (рапс, подсолнеч$
ник) и картофель. Во вторую – спе$
циализированные – цитрусовые,
виноград, плодовые и овощные
культуры.

В Белоруссии учет применения
СЗР ведет Главная государственная
инспекция по семеноводству, каран$
тину и защите растений. Чтобы в це$
лом можно было сравнивать данные
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по ЕС и Белоруссии, требовалось
классифицировать все представ$
ленные торговые названия препара$
тов по действующим веществам,
объединить их в группы, перевести
вес препаративных форм в вес дей$
ствующих веществ и только затем
определять пестицидную нагрузку
на 1 га.

По данным EUROSTAT за 1999 г., по
использованию пестицидов (кг
д.в/га) в Европе лидировала Порту$
галия – 8,1 кг д.в/га, в Италии этот
показатель составил 7,7, во Фран$
ции – 6, Финляндии – 0,8, Нидерлан$
дах – 5 кг д.в/га.

Пестицидную нагрузку на гектар
сельскохозяйственных земель в
мире оценивает также Организация
экономического сотрудничества и
развития (OECD) и представляет эти
данные на доступных интернет$сай$
тах. По данным OECD за 2002 г., Ита$
лия, Нидерланды, Бельгия и Фран$
ция характеризовались самыми
большими объемами применения
СЗР на единицу площади (2,7–
6,2 кг д.в. пестицидов/га сельскохо$
зяйственных земель и 4,2–9,3 кг –
пахотных земель и земель под по$
стоянными культурами), за ними
следовали Германия, Греция, Венг$
рия, Дания, Чехия (соответственно
1,1–1,7 и 1,4–3). Близкую по пести$
цидной нагрузке группу составляют
Польша, Норвегия, Финляндия (0,6–
0,9 и 0,7–0,9).

По данным Государственного зе$
мельного кадастра, общая площадь
земель Белоруссии составляет
20 760 тыс. га, из них сельскохозяй$
ственные земли в 2010 г. составля$
ли 8926,9 тыс. га (43 %), в том числе
пахотные – 5 510,5 (26,6 %), в 2011 г.
соответственно – 8897,5 тыс. га
(43 %) и 5510,5 тыс. га (26,5 %).

Пестицидную нагрузку за 2010–
2011 гг. определяли по нескольким
показателям. В среднем на 1 га всех
сельскохозяйственных земель,
включая пашню, земли под постоян$
ными культурами и луга, вносили
1,4–1,6 кг всех формуляций пести$
цидов и 1,4–1,5 кг без учета роден$
тицидов, биопрепаратов и ПАВ.
Если из расчетов исключить луга, на

которых пестициды практически не
применяют, то показатель пестицид$
ной нагрузки возрастает до 2,2–
2,5 кг/га. Поскольку площади, зани$
маемые постоянными культурами
невелики, показатели пестицидной
нагрузки для пашни и суммарно для
пашни и постоянных культур практи$
чески равнозначны.

Нагрузка пестицидов по д.в. со$
ставила для всех сельскохозяй$
ственных земель 0,61–0,65, для
пашни и земель под постоянными
культурами – 0,95–1,01 кг/га. Таким
образом, по объемам применения
СЗР Белоруссия находится на уров$
не таких стран, как Польша, Норве$
гия и Финляндия.

Следует отметить, что пестицид$
ная нагрузка, выражаемая в количе$
стве д.в/га, не отражает вредное
влияние средств химизации на окру$
жающую среду, поскольку потенци$
альная опасность пестицидов в
большей мере зависит от их класса
токсичности, персистентности, по$
чвенных и погодных условий, спосо$
ба внесения и других показателей.

Общая пестицидная нагрузка на
1 га пашни в 2011 г. по данным Глав$
ной государственной инспекции по

НА ТЕМУ ДНЯ

Новый член редколлегии журнала

ШТУНДЮК Дмитрий Алексан$
дрович утвержден членом ред$
коллегии журнала. Родился в
1962 г. в Хабаровске. Образова$
ние высшее, ученый агроном по
защите растений, кандидат био$
логических наук. После оконча$
ния Ленинградского сельскохо$
зяйственного института в 1984 г.
работал в одном из хозяйств
Рязанской области. С 1988 по
1996 г. – научный сотрудник
Сибирского НИИ земледелия
и химизации. В дальнейшем
работал региональным менед$
жером Дочерней государственной фирмы «Инпредкадры», торговым предста$
вителем ЗАО «Альфа Лаваль Агри» и ЗАО «ДеЛаваль» в Сибирском регионе,
руководил отделом защиты растений ЗАО «Сибирский аграрный холдинг»
(г. Новосибирск).

Последние восемь лет Дмитрий Александрович трудится в Департаменте ра$
стениеводства, химизации и защиты растений Минсельхоза России – сначала
руководителем отдела, а с 2012 г.  заместителем директора.

семеноводству, карантину и защите
растений составляла 2,61 кг/га. Рас$
хождение связано с тем, что в наших
расчетах использовали площадь
пашни по данным Государственного
земельного кадастра, а в расчетах
государственной инспекции – Мини$
стерства сельского хозяйства и про$
довольствия РБ.

Более 80 % общей пестицид$
ной нагрузки дают гербициды
(0,5 кг д.в/га всех сельскохозяй$
ственных земель и 0,8 кг д.в./га па$
хотных земель и земель под посто$
янными культурами), половина кото$
рых представлена глифосатами
(табл. 3).

Больше всего на 1 га пахотных зе$
мель и земель под постоянными
культурами вносят следующие дей$
ствующие вещества: глифосаты
(0,4 кг), ацетохлор, метамитрон,
МЦПА кислота, (0,04 кг), С$метолах$
лор + тербутилазин, хлормекватхло$
рид (0,03 кг), изопротурон + дифлю$
феникан, пендиметалин + изопроту$
рон, десмедифам + фенмедифам +
этофумезат и манкоцеб (0,02 кг).

С 2001 по 2010 г. объемы при$
менения СЗР возросли в четыре
раза.
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Эта одна из самых многочисленных
секций собрала участников из 25 на$
учных учреждений и предприятий
Российской Федерации, Казахстана
и Белоруссии. Концепция интегра$
ции фитосанитарных мероприятий,
базирующаяся не на уничтожении
вредных организмов, а на долговре$
менном сдерживании их комплекса
на безопасном уровне уже много лет
доминирует и в нашей стране, и за
рубежом. Обогащаясь новыми под$
ходами и аргументами, она уже дав$
но вышла из границ научного экспе$
риментирования и стала реальным
практическим методом управления
численностью и вредоносностью
вредных объектов в агробиоценозах
конкретных культур. За рубежом пе$
реход на экосистемный уровень за$
щиты сельскохозяйственных культур
называют «третьим этапом развития
интегрированных программ», в Рос$
сии – «концепцией фитосанитарной
оптимизации агроэкосистем».

Выступившие на секции Г.И. Су$
хорученко, А.И. Силаев (ВИЗР),
В.Т. Алехин (ВНИИЗР), А.П. Шутко
(Ставропольский ГАУ), О.В. Филип$
чук (ООО «Русский букет»), М.Е. Под$
горная (СКЗНИИСВ) поддержали
идею академика В.А. Павлюшина,
высказанную в докладе на пленар$
ном заседании съезда о том, что со$
вершенствование систем защиты
сельскохозяйственных культур от
вредных организмов путем перехо$
да к антропогенному управлению
динамикой численности и адаптив$
ными процессами в агроэкосисте$
мах является одной из важнейших
народнохозяйственных, социальных
и природоохранных задач. Основу
новой концепции должен составлять
биоценотический подход к постро$
ению защитных мероприятий, бази$
рующийся на максимальном ис$
пользовании приемов и методов ре$
гулирования взаимодействием рас$
тений$продуцентов и консументов

всех порядков в агробиоценозах.
На основе опытных данных Н.Р. Гон$

чаров показал, что специфика ме$
роприятий по защите растений зак$
лючается в том, что они, как прави$
ло, не формируют урожай, а обеспе$
чивают предотвращение возможных
потерь урожая, сформированного в
результате использования соответ$
ствующего сложного агротехнологи$
ческого комплекса. В исследовани$
ях ВИЗР и других НИИ на основе ана$
лиза нормативов по прибавкам уро$
жая при использовании средств за$
щиты растений, полученного экспе$
риментальным путем практически по
всем ведущим культурам, показано,
что чем выше урожайность, тем выше
возможный уровень сохраненного
урожая. По мнению Н.Г. Власенко и
Н.А. Коротких (СибНИИЗиХ), С.В. Со$
рока  (ИЗР НАН Белоруссии), вели$
чина средств, расходуемых на защи$
ту растений, должна определяться
уровнем интенсификации земледе$
лия – чем он выше, чем сильнее воз$
растает продуктивность сельскохо$
зяйственных культур, тем лучше оку$
паются затраты на фитосанитарные
мероприятия.

Об этом же свидетельствуют мате$
риалы белорусских ученых (Л.В. Со$
рочинский, В.А. Шантырь) по мето$
дике определения минимума и мак$
симума технического и ресурсного
обеспечения мероприятий по защи$
те растений для планируемой уро$
жайности, ниже или выше кото$
рого вложения нецелесообразны.
Разумеется, конкретные данные
нуждаются в корректировке, исходя
из условий той или иной зоны иссле$
дований. В связи с этим на совре$
менном этапе, как было представле$
но во многих докладах (В.Т. Алехи$
на, А.П. Шутко, А.О. Сагитова,
А.В. Овсянкиной и С.В. Герасимова,
а также сотрудников ВИЗР (Н.Р. Гон$
чарова, А.С. Филипаса, Л.Н. Улья$
ненко, А.М. Шпанева, А.Б. Лаптие$

ва), наиболее востребованными яв$
ляются зональные или региональ$
ные системы защиты, которые учи$
тывают особенности местных техно$
логий растениеводства, севооборо$
тов, набор рекомендуемых к приме$
нению сортов, хозяйственную зна$
чимость вредных объектов и конк$
ретную фитосанитарную обстанов$
ку. При этом в каждой зоне интегри$
рованная система защиты растений
должна строиться с учетом интенси$
фикации производства не только
относительно отдельной культуры, а
на уровне всего севооборота.

Многие докладчики с сожалением
говорили о том, что практическая
реализация научных идей интегри$
рованной защиты растений затруд$
няется деструктивными изменения$
ми, происходящими в нашей стране,
такими как передел собственности,
дезорганизация производства, со$
провождаемая снижением общей
культуры земледелия в фермерских
и низкорентабельных хозяйствах,
трехкратным снижением объемов
применения средств защиты расте$
ний, крайне низкими нормами вне$
сения органических и минеральных
удобрений и переходом на севообо$
роты с 4–5 наиболее коммерчески
выгодными культурами. Почти 26
млн га пашни заброшены и превра$
щаются в резервации саранчовых,
лугового мотылька, мышевидных
грызунов и сорняков.

Практически все выступающие
подчеркивали, что применение со$
временных, основанных на фитоса$
нитарном мониторинге, сложных
систем защиты растений возможно
только при использовании высоко$
квалифицированных специалистов
по защите растений и организован$
ных на государственном уровне ин$
новационных структур по освоению
новых научных разработок.

Авторы статьи полностью разде$
ляют эти пессимистические выводы,

«Интегрированная защита растений
и ее научное, организационное,
нормативно#правовое и кадровое обеспечение»
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так как хорошо помнят работу пре$
жних областных (республиканских) и
районных (межрайонных) станций
защиты растений с пунктами сигна$
лизации и прогнозов. Имея высокую
профессиональную подготовку, спе$
циалисты этих подразделений оце$
нивали фитосанитарную обстановку
в районах, оказывали помощь хозяй$
ствам в разработке планов меро$
приятий по защите возделываемых
культур. И такая практика подкреп$
лялась всей плановой, финансовой
и кадровой политикой государства.

А что сейчас? С созданием ФГБУ
«Россельхозцентр» мы потеряли по$
чти 2600 специалистов высокой ква$
лификации, и на одного оставшего$
ся при проведении фитосанитарно$
го мониторинга приходится теперь
до 70–100 тыс. га. Нет больше фи$
тосанитаров в хозяйствах, а во мно$
гих – вообще нет и агрономов с выс$
шим образованием. Даже в Красно$
дарском, Ставропольском краях и
Саратовской области – наиболее
продвинутых регионах интенсивно$
го сельскохозяйственного произ$
водства, по данным М.И. Зазимко
(Кубанский ГАУ), А.И. Силаева и
А.П. Шутко, в 60 % хозяйств обходят$
ся без агрономов по защите расте$
ний, а в 40 % хозяйств ответствен$
ность за защиту растений возложе$
на на семеновода. Полностью раз$
рушены хорошо отлаженные в про$
шлые времена инновационные
структуры по освоению научных раз$
работок. Политику применения
средств защиты растений нередко в
своих интересах определяют кон$
сультанты фирм по продаже пести$
цидов.

Говорилось на съезде и о том, что
при реорганизации системы высше$
го образования практически в вузах
страны закрыты факультеты по защи$
те растений. Многократно сокраще$
но количество студентов и прекраща$
ется подготовка выпускников вузов с
дипломом специаличста. Например,
по данным профессора Е.Ю. Торопо$
вой, Новосибирский ГАУ с 2004 по
2011 гг. ежегодно оканчивало более
40 человек по специальности «защи$
та растений», а в 2012 г. эта цифра

снизилась до 26, в 2013 г. – до 24,
а на 2014 г. запланировано 10.
В 2015 г. выпуск таких специалистов
прекратится, будут выпущены толь$
ко пять бакалавров и пять магистров.
При этом выпускники со степенью
бакалавр в связи с перегрузкой не
очень им нужными общеобразова$
тельными дисциплинами имеют сла$
бую профессиональную подготовку и
мало востребованы работодателя$
ми. А ведь Новосибирский ГАУ – это
единственный за Уралом вуз, кото$
рый готовит специалистов по защи$
те растений! Вот и задумаешься: а
кто же сможет реализовать развива$
емый потенциал интегрированной
защиты?

Академик В.И. Долженко обратил
внимание на то, что в России пести$
циды ежегодно используются лишь
на 70–75 млн га, их расход на гектар
пашни не превышает 500 г/га, а в
Англии этот показатель составляет
3 кг/га, Франции – 2,9, Китае – 2,4,
Германии – 2,2, США – 1,8 кг/га. Для
обеспечения фитосанитарной ста$
бильности, повышения качества и
количества урожая сельскохозяй$
ственной продукции применение
средств защиты растений необходи$
мо увеличить в 1,5–2 раза

Не ощущается и государственной
заботы о безопасности применения
химических средств для человека,
животных и окружающей среды. Вме$
сто усиления контроля за обращени$
ем пестицидов издаются законода$
тельные акты, лишающие соответ$
ствующие органы права вести над$
зор за применением пестицидов в
сельском хозяйстве. По мнению
В.И. Долженко, разрушение систе$
мы образования и контроля над ис$
пользованием пестицидов не может
не привести к негативным послед$
ствиям.

Защита растений всегда была осо$
бой сферой деятельности, отличаю$
щейся многообразием и сложностью
правового регулирования. В докладе
специалистов ВИЗР Ф.А. Карлика и
И.Я. Гричанова был представлен де$
тальный аналитический обзор «Фи$
тосанитарное законодательство Рос$
сии», рассматривающий более 130

источников правовой информации
по вопросам защиты растений. Авто$
ры пришли к выводу, что в связи с
изменением политической форма$
ции и хозяйственного уклада страны
многие правовые позиции устарели.
Вступление России в ВТО ставит но$
вые задачи правового регулирования
в области фитосанитарии.

Даже простое перечисление пра$
вовых документов показывает, что
узкому специалисту по защите рас$
тений очень сложно разобраться во
всем многообразии правовых актов.
Во многих государствах, понимая
это, приняли законы по защите рас$
тений, аккумулирующие всю основ$
ную правовую базу по вопросам фи$
тосанитарии. Специалисты ВИЗР
неоднократно инициировали разра$
ботку проекта такого закона в Рос$
сии, но, к сожалению, каждый раз
органы власти его отвергали. После
принятия закона «О техническом ре$
гулировании» ученые ВИЗР прини$
мали участие и в разработке трех
технологических регламентов. Рег$
ламенты были одобрены на всех
подготовительных этапах и обще$
ственных слушаниях, но принятие их
отложили на неопределенные сроки.

Как показал опыт многих стран, ус$
тойчивый рост их экономического
потенциала достигнут путем перехо$
да на инновационный путь развития.
В целях активного освоения резуль$
татов научного прогресса и у нас со$
здана инновационная инфраструкту$
ра, важной составной частью кото$
рой стала организация при научных
учреждениях и высших учебных заве$
дениях сети малых инновационных
предприятий для реализации соб$
ственных инновационных разрабо$
ток. В докладе С.А. Ермоленко был
дан анализ работы созданного при
Всероссийском НИИ биологической
защиты растений такого предприя$
тия по производству и использова$
нию биологических средств защиты
растений.

Н.Р. ГОНЧАРОВ,
Г.И. СУХОРУЧЕНКО,

заведующие лабораториями ВИЗР
В.Т. АЛЕХИН,

директор Всероссийского НИИ
защиты растений МСХ РФ
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Об актуальности докладов, обсуж$
давшихся этой секцией$симпозиу$
мом, свидетельствует хотя бы тот
факт, что в результате мониторинга,
проведенного в последнее десяти$
летие функционирующими при Все$
мирной федерации по защите рас$
тений (GCPF) комитетами IRAC,
FRAC, HRAC, выявлено 8000 случа$
ев развития резистентности у более
500 видов вредных членистоногих к
300 инсектицидам, 300 случаев – у
250 фитопатогенов к 30 фунгицидам
и 390 резистентных к гербицидам
биотопов – у 210 видов сорных рас$
тений на 650 тыс. полей.

Эта проблема актуальна и для
России, несмотря на то, что объе$
мы использования пестицидов в ра$
стениеводстве у нас значительно
ниже, чем во многих зарубежных
странах. В ее обсуждении приняло
участие 20 специалистов из ВИЗР,
ВНИИФ, ВНИИБЗР, СКНИИСиВ,
Института биохимии и генетики
Уральского НЦ РАН, НИИ дезинфек$
тологии и Московского государ$
ственного университета. Опублико$
вано 20 материалов, с сообщения$
ми выступило 11 участников.

В ряде докладов было отмечено
продолжающееся увеличение чис$
ла вредных видов, в популяциях ко$
торых формируется резистент$
ность к пестицидам. Так, за период
между Х и XI совещаниями по рези$
стентности (с 2005 по 2013 гг.) чис$
ло фитопатогенов, у которых были
выделены резистентные изоляты,
увеличилось с 12 до 16 за счет воз$
будителей серебристой парши и
альтернариоза картофеля, повы$
сивших устойчивость к бензимида$
золам (С.Л. Тютерев, Т.А. Евстигне$
ева), бурой и желтой ржавчины
пшеницы – к препаратам из класса
триазолов (Г.В. Волкова). В резуль$
тате развития резистентности к пи$
ретроидам у пшеничного трипса в

«Резистентность вредных
организмов к пестицидам»

Ставропольском крае (В.Г. Ковален$
ков и соавт.) и у нового для России
вида – американского трипса в
оранжереях ботанических садов
Санкт$Петербурга (Л.Ю. Кудряшова
и соавт.) число резистентных к этим
инсектицидам видов вредных чле$
нистоногих возросло с 40 до 42. В
Ставропольском крае на озимой
пшенице наблюдается интенсивное
развитие обыкновенного и черного
хлебных пилильщиков, в борьбе с
которыми эффективность пиретро$
идов снизилась до 38–66 %, что яв$
ляется косвенным показателем
формирования резистентности, но
этот факт требует эксперименталь$
ного подтверждения.

Отдельно следует остановиться на
важном для разработки систем
борьбы с вредителями культур за$
щищенного грунта факте развития
резистентности к битоксибацилли$
ну у экспериментальных линий
обыкновенного паутинного клеща,
выявленном специалистами ВНИИФ
(И.Н. Яковлева с соавт.). Аналогич$
ные явления выявлены и многими
другими исследователями разных
стран как в лабораторных, так и в
полевых условиях, чему способство$
вало интенсивное использование
битоксибациллина.

По данным специалистов НИИ
дезинфектологии и МГУ (С.А. Рос$
лавцева с соавт. Ю.В. Лопатина и
О.Д. Еремина), наблюдается актив$
ное формирование резистентности
к широко применяемым в практике
пиретроидам и ФОС в популяциях
более чем 10 видов членистоногих,
имеющих медицинское и бытовое
значение. При этом наиболее серь$
езная ситуация складывается с ре$
зистентностью вшей и постельного
клопа в крупных городах страны.
Специалистами ВИЗР (Н.В. Бабич и
А.А. Яковлев) приведены данные о
развитии резистентности к антико$

агулянтам в популяциях обыкновен$
ной полевки в Краснодарском крае,
начавшемся еще в 2005 г.

Положение с резистентностью в
стране осложняется тем обстоя$
тельством, что в последнее десяти$
летие, помимо групповой, значи$
тельно возросло число случаев
формирования множественной ре$
зистентности к препаратам из хи$
мических классов органофосфатов,
пиретроидов, фенилпиразолов,
неоникотиноидов, авермектинов в
популяциях колорадского жука,
вредной черепашки, паутинных кле$
щей, трипсов и многих других видов
членистоногих, что было отмечено
в ряде сообщений (Т.И. Васильева
и соавт., Г.В. Беньковская и соавт.,
Г.П. Иванова и Г.И. Сухорученко,
Ю.И. Мешков и соавт., В.Г. Ковален$
ков и соавт., В.А. Хилевский и
А.А. Зверев). Развитие множествен$
ной резистентности в популяциях
вредных видов значительно затруд$
няет борьбу с ними, так как процесс
ее реверсии, как показано на при$
мере обыкновенного паутинного
клеща, протекает длительный срок
(более 100 поколений) и связан с
характером ее наследования к от$
дельным токсикантам и интенсив$
ностью их применения (Г.П. Ивано$
ва и соавт.).

Значительное внимание было уде$
лено факторам, определяющим ско$
рость развития и распространения
резистентности к применяемым пе$
стицидам в популяциях ряда видов
вредных членистоногих.

Так, в исследованиях специалис$
тов ВИЗР О.В. Сундукова, И.А. Тула$
евой установлено, что формирова$
ние резистентности к ФОС и пере$
крестной резистентности к карбама$
там, авермектинам и пиретроидам в
популяциях обыкновенного паутин$
ного клеща связано с амплификаци$
ей гена, кодирующего синтез высо$
коактивной карбоксиэстеразной
фракции Е

4
 множественных молеку$

лярных форм эстераз. Исследовате$
лями Института биохимии и генети$
ки УНЦ РАН (Г.В. Беньковская и со$
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авт.) показано, что развитие резис$
тентности колорадского жука к ФОС
и пиретроидам определяется моди$
фикацией мест их молекулярного
действия (мутантная форма ацетил$
холинэстеразы и электрончувстви$
тельные натриевые каналы изме$
ненного строения) в результате му$
таций генов, детерминирующих их
функционирование.

С использованием токсикологи$
ческих, фенетических, биохимичес$
ких и молекулярно$генетических
методов выявлено, что быстрое
формирование резистентности к
ФОС, пиретроидам и неоникотино$
идам в популяциях таких супердоми$
нантов, как колорадский жук и вред$
ная черепашка, обусловлено их
сложной внутривидовой структурой
(различные экотипы и составляю$
щие их биотипы), что позволяет им
быстро адаптироваться к различным
биотическим факторам и неблаго$
приятным воздействиям в местах
инвазий, в том числе и к пестицидам
(Г.И. Сухорученко, Г.В. Беньковская
и соавт.).

На замедление развития или ско$
рость реверсии резистентности зна$
чительное влияние оказывает техно$
логия применения пестицидов, спо$
собствующая снижению токсическо$
го пресса препаратов на популяции
вредных видов. Так, в совместной
работе ВИЗР и СКНИИСиВ было вы$
явлено торможение развития рези$
стентности к ФОС и специфическим
акарицидам в популяции обыкно$
венного паутинного клеща на ябло$
не в центральной зоне Краснодарс$
кого края на фоне многолетнего ис$
пользования системы чередования
пестицидов (Г.И. Сухорученко). Со$
четание обработок неоникотинои$
дами и авермектинами с выпуском
энтомофагов в овощеводческих теп$
личных хозяйствах Северо$Запада
способствовало реверсии резис$
тентности к ФОС и пиретроидам в
популяциях западного цветочного
трипса и других вредителей с 500–
100× до низких уровней (Г.П. Ивано$
ва; Н.Е. Агансонова). Наоборот, на$

рушение систем чередования ин$
сектицидов и интенсивное исполь$
зование в ряде картофелеводческих
хозяйств Вологодской. Белгородс$
кой и Ростовской областей пиретро$
идов как наиболее дешевых пести$
цидов способствует поддержанию
развившейся в предыдущем десяти$
летии групповой резистентности к
ним у колорадского жука (Т.И. Васи$
льева и соавт.).

Активному процессу развития и
распространения резистентности
способствует также миграция рези$
стентных генотипов из регионов с
высокой интенсивностью обработок
в менее обрабатываемые, что под$
тверждается примером начавшего$
ся процесса ее формирования к пи$
ретроидам у колорадского жука в
Северо$Западном регионе, где ин$
тенсивность применения инсекти$
цидов в борьбе с этим вредителем
незначительна (Т.И. Васильева и со$
авт.).

Одной из первоочередных задач
является разработка и внедрение в
практику долгосрочных программ,
тормозящих микроэволюционные
процессы в популяциях вредных
членистоногих под влиянием пести$
цидов, и прогнозирование риска ее
развития на фоне различных тактик
использования препаратов совре$
менного ассортимента. Однако ре$
шение этих задач в России, как от$
мечено в сообщении Г.И. Сухоручен$
ко, затруднено по ряду причин. Одна
из них – ограниченность материаль$
ных средств во многих фермерских
и мелкотоварных хозяйствах, что не
позволяет им на основании данных
мониторинга резистентности выби$
рать пестициды и выдерживать раз$
работанные ранее системы преду$
преждения или преодоления этого
негативного явления, другая – насы$
щение рынка пестицидов некаче$
ственными препаратами, а часто
просто подделками известных
средств с низким содержанием дей$
ствующих веществ, многократное
применение которых из$за низкой
эффективности приводит к поддер$

жанию в популяциях вредных видов
высокого процента резистентных
генотипов.

В ряде сообщений показано, что
борьба с резистентностью осложня$
ется также проникновением в стра$
ну из$за рубежа, как правило, путем
завоза с растительной продукцией,
популяций вредных видов, облада$
ющих устойчивостью к интенсивно
применяемым в борьбе с ними пес$
тицидам. Уже хрестоматийными
стали примеры завоза с розами в
тепличные хозяйства Северо$Запа$
да и Подмосковья популяций обык$
новенного паутинного клеща, обла$
дающих множественной резистент$
ностью к разрешенным для приме$
нения в тепличных хозяйствах стра$
ны акарицидам, а также западного
цветочного трипса, резистентного к
ФОС и пиретроидам. В последние
годы в оранжереи ботанических са$
дов Санкт$Петербурга были завезе$
ны резистентные к органофосфатам
и пиретроидам популяции амери$
канского трипса (Л.Ю. Кудряшова и
соавт.). В представленных на съезд
материалах С.Л. Тютерева и Т.А. Ев$
стигнеевой приведены данные о за$
возе из Голландии в Ленинградскую
область с посевным материалом
картофеля резистентных к тиабен$
дазолу возбудителей серебристой
парши и альтернариоза.

Развитие исследований, связан$
ных с преодолением резистентнос$
ти у вредных объектов к применяе$
мым пестицидам и в будущем дол$
жно оставаться приоритетной зада$
чей исследовательских организа$
ций. Однако достижение успеха в
этой работе во многом будет зави$
сеть от усиления государственного
контроля за соблюдением разрабо$
танных регламентов и технологий
применения пестицидов в хозяй$
ствах разных форм собственности,
а также за качеством препаратов,
фигурирующих на рынке средств
защиты растений.

Г.И. СУХОРУЧЕНКО,
заведующая лабораторией ВИЗР

НА СЕКЦИЯХ III ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА ПО ЗАЩИТЕ РАСТЕНИЙ (16–20 ДЕКАБРЯ 2013 Г.)
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В.И. ТУРУСОВ,
директор
Воронежского НИИ сельского
хозяйства имени В.В. Докучаева
И.М. КОРНИЛОВ,
ведущий научный сотрудник
отдела адаптивно-ландшафтного
земледелия
Н.А. НУЖНАЯ,
старший научный сотрудник
e-mail: niish1c@mail.ru

Склоновые земли характеризуются
неравномерным поступлением света,
тепла и осадков, что сказывается на
формировании агрофитоценоза, его
экологической устойчивости и фито$
санитарном состоянии. В современ$
ных адаптивно$ландшафтных систе$
мах земледелия при планировании и
проведении фитосанитарных меро$
приятий следует исходить из агроэко$
логических особенностей развития
агроценоза в целом и его фитосани$
тарного компонента в частности.

В статье приводятся данные много$
летних исследований (1981–1991;
1986–1996 и 2005–2009 гг.), прове$
денных в стационарных опытах отде$
лов земледелия и защиты почв от
эрозии НИИСХ ЦЧП имени В.В. Доку$
чаева. Исследования проводили в
зернопропашном и зернотравяно$
пропашном севооборотах на плато и
склонах восточной и западной экспо$
зиций с уклоном 1–3°. Почва – черно$
зем обыкновенный слабосмытый. В
слое почвы 0–40 см на склонах запад$
ной и восточной экспозиций содер$
жалось соответственно: гумуса 6,22 и
6,29 %, общего азота – 0,238 и 0,252,
фосфора – 0,185 и 0,155, калия – 1,51
и 1,68 %, рНсол – 6,46–6,73. На плато
в этом же слое почвы содержалось
6,5 % гумуса, 0,295 % азота, 0.181 %
фосфора, 1,62 % калия, рНсол – 7,04.

Система обработки почвы – одно из
основных звеньев современного зем$
леделия. В севообороте она позволя$
ет не только регулировать продуктив$

ность пашни, энергетические затра$
ты, но и повышает плодородие почвы,
являясь эффективным способом за$
щиты от эрозии и уничтожения сор$
ной растительности.

Различные способы обработки по$
чвы создают неодинаковые условия
для роста и развития сорной расти$
тельности. Бессменные безотваль$
ные обработки почвы в севообороте
приводят к существенному увеличе$
нию засоренности посевов возделы$
ваемых культур. Так, в среднем за
1981–1991 гг. на склоне западной экс$
позиции в зернотравянопропашном
севообороте перед уборкой по мел$
кой безотвальной обработке отмеча$
лось на 59 % больше сорных расте$
ний, а по разноглубинной – на 41 % в
сравнении с ежегодной отвальной
обработкой. Различия по массе сор$
няков составили соответственно 53 и
36 % по сравнению со вспашкой.

На склоне восточной экспозиции в
зернопаропропашном севообороте
засоренность первой культуры после
пара была незначительной (малолет$
них – 2,1–4,3 и многолетних – 2,6–
3 шт/м2). Следует отметить, что и по
годам количественный состав сорных
растений в посевах озимой пшеницы
на фоне различных систем обработ$

ки почвы изменялся незначительно.
Воздушно$сухая масса сорняков по

вариантам обработки почвы состави$
ла: малолетних – 0,04–0,06 и много$
летних – 0,04–0,09 т/га с максималь$
ным количеством в вариантах с по$
верхностной обработкой.

Способы заделки навоза также не
оказали существенного влияния на
уровень засоренности посевов озимой
пшеницы. В вариантах с весенней за$
делкой навоза дисковой бороной коли$
чество сорных растений составило
5,6 шт/м2 (малолетние + многолетние).
В вариантах с весенней запашкой на$
воза – 6,6 шт/м2. При заделке навоза
осенью под основную обработку почвы
в паровом поле засоренность посева
озимой пшеницы составила 6 шт/м2.

В посевах кукурузы (второй культу$
ры после пара) отмечено увеличение
засоренности на участках с минималь$
ной обработкой почвы как малолетни$
ми, так и многолетними сорняками.
Воздушно$сухая масса сорных расте$
ний в этих вариантах превысила конт$
рольный вариант по малолетним – в
1,9, многолетним – в 1,3 раза. Особен$
но велики эти различия в годы с влаж$
ной погодой, когда затруднена борь$
ба с сорняками как агротехническими,
так и химическими методами.

В зернопропашном севообороте
(1986–1996 гг.) установлено увеличе$
ние засоренности в вариантах с мини$
мальной обработкой почвы малолет$
ними сорняками в среднем в 1,4 и мно$
голетними – в 1–2 раза по сравнению
с отвальной обработкой (разноглубин$
ная вспашка под все культуры).

УДК 632.51:633.153.3

Засоренность посевов
в различных условиях
агроландшафта

4 Защита и карантин растений № 4, 2014
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Чередование отвальной, мини$
мальной и безотвальной обработок в
севообороте не увеличивало уровень
засоренности посевов по отношению
к контролю.

Результаты исследований (2006–
2009 гг.) в условиях склонов полярных
экспозиций показали, что для склона
северной экспозиции характерен бо$
лее богатый видовой состав сорных
растений. За годы исследований было
отмечено порядка 15–17 видов сорня$
ков, в то время как на южном – 10–13.
На более увлажненном северном
склоне преобладали фиалка полевая,
ромашка непахучая, дрема белая.
Южная экспозиция была предпочти$
тельнее для живокости полевой, ее
количество было в 8,4 раза больше,
чем на склоне северной экспозиции.

Накопление вегетативной массы
сорными растениями идет более ин$
тенсивно на склоне северной экспози$
ции, что в значительной степени свя$
зано с лучшей влагообеспеченностью.

Уровень накопления биомассы сорня$
ков в посевах озимой пшеницы на
склоне северной экспозиции был в 1,6
раза выше, чем на южном склоне. При
этом следует отметить, что увеличе$
ние массы сорных растений идет за
счет их более мощного развития.

Соотношение культурного и сорно$
го компонентов агрофитоценозов
оказывает существенное влияние на
условия роста и развития возделыва$
емых культур и определяет формиро$
вание потенциального урожая. Учет
засоренности посевов озимой пше$
ницы (ее биомасса) показал, что в пе$
риод уборки на склоне северной экс$
позиции масса сорных растений по
отношению к культурным составила
10,2 %, а на склоне южной экспози$
ции – 3,8.

В условиях склона северной экспо$
зиции конкуренция сорных растений
была более жесткой, что сказалось на
урожайности озимой пшеницы. Толь$
ко за счет экспозиции склона разни$

ца в урожайности составила 0,14 т/га
с максимумом на южном склоне.

Дисперсионный анализ урожайно$
сти озимой пшеницы показал, что на
склоне южной экспозиции преимуще$
ство отвальной обработки перед бе$
зотвальной было математически до$
казуемым (0,36 т/га), на северном
лишь отмечена тенденция увеличе$
ния (на 0,07 т/га).

Таким образом, применение повер$
хностных и безотвальных обработок в
севообороте ведет к увеличению за$
соренности посевов возделываемых
культур в 1,3–1,6 раза по сравнению с
отвальной обработкой. Чередование
отвальных, безотвальных и минималь$
ных обработок не увеличивает засо$
ренность посевов по сравнению с кон$
тролем (разноглубинная вспашка).

На склонах различной экспозиции
формируется и разный уровень засо$
ренности посевов, который в конеч$
ном итоге сказывается на урожайно$
сти возделываемых культур.

ПРОБЛЕМЫ. ПОИСКИ. СУЖДЕНИЯ
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Борьба с сорняками в России на
современном этапе стала одной из
главных проблем в защите расте$
ний, без успешного решения кото$
рой земледельцу бессмысленно
проводить все остальные мероп$
риятия, направленные на повыше$
ние плодородия почвы и продук$
тивности растениеводства.

Главная задача регулирующего
антропогенного воздействия при
этом состоит не в полном уничто$
жении сорных растений, а в сниже$
нии их вредоносности на основе
оптимизации структуры агрофито$
ценоза. Сорные растения в опти$
мизированном агрофитоценозе не
исключаются, а совершенствова$
ние системы обработки почвы на$
правлено на поддержание их чис$
ленности на уровне ниже порога
вредоносности [4].

Совершенно необходимым при
этом является регулярное получе$
ние информации о видовом соста$
ве ценоза сорняков и степени засо$
ренности посевов на каждом конк$
ретном поле, которая позволяет
дифференцированно подходить к
выбору мероприятий по борьбе с
сорняками. Для этого проводятся
ежегодные систематические об$
следования полей на засоренность,
оценка потенциального уровня за$

сорения почвы семенами сорных
растений, оперативный контроль за
прорастанием всходов. Составлен$
ный на основе этой информации
план мероприятий при всем пози$
тивном отношении к агротехничес$
ким и биологическим способам
борьбы не может обойтись без хи$
мического метода, хотя и с оговор$
кой, что с позиции экономики и эко$
логии гербициды следует приме$
нять тогда, когда возможности дру$
гих приемов исчерпаны.

Такой подход оправдывает себя,
объемы применения химических
средств защиты от сорняков в
странах с достаточно развитым
сельским хозяйством растут, рас$
ширяется и ассортимент гербици$
дов для главнейших сельскохозяй$
ственных культур.

Серьезную проблему представ$
ляет появление устойчивых видов
сорняков не только к 2,4$Д, триа$
зинам, трефлану – препаратам, ко$
торые используются достаточно
давно, но и к сульфонилмочеви$
нам, практическое применение ко$
торых началось сравнительно не$
давно. Кроме того, происходит
смена видового состава сорных
растений на посевах отдельных
культур за счет использования од$
нотипных препаратов, а также по$
явления внутри одного и того же
вида устойчивых биотипов. Все это
диктует необходимость дальней$
шего совершенствования ассорти$
мента гербицидов [5]. Эта работа
в отделе защиты растений ВНИИ
орошаемого овощеводства и бах$
чеводства в природно$климатичес$
ких условиях дельты Волги прово$
дится уже много лет, причем испы$

тываются препараты для прополки
многих культур, в том числе и куку$
рузы.

Кукуруза в начальный период
после посева растет очень медлен$
но, поэтому создается угроза за$
глушения ее быстрорастущими
сорняками. Для борьбы с ними по$
севы боронуют по всходам в фазе
5–6 листьев, когда растения хоро$
шо укореняются и борона не может
им повредить. Боронование в бо$
лее ранние фазы (2–3 листа) при$
водит к полной гибели растений от
выдергивания их из почвы или при$
сыпания почвой. То есть от посева
до фазы 5 листьев культуры, когда
культурные растения наиболее
уязвимы и наименее конкуренто$
способны, необходимо защитить
их от сорняков.

Вредоносны как малолетние, так
и многолетние сорняки. По данным
М.А. Алиева, экономический порог
вредоносности по численности
сорняков составляет в посевах ку$
курузы 13 шт/м2. Чем короче пери$
од конкурентного воздействия сор$
няков на кукурузу, тем ниже их вре$
доносность. В зависимости от ме$
теоусловий года и агротехники этот
период занимает первые 20–30
дней после появления всходов. По
результатам многолетних испыта$
ний средние потери урожая зерна
кукурузы при отсутствии защитных
мероприятий против сорной расти$
тельности составили 49,8 % [1].

Ботанический состав сорного
компонента агрофитоценозов на
орошаемых землях богат и разно$
образен. В нем насчитывается бо$
лее 150 видов растений, относя$
щихся к 34 семействам. Среди них
наиболее часто встречаются одно$
летние двудольные: щирица запро$
кинутая и жминдовидная, паслен
черный, марь белая, портулак ого$
родный, канатник Теофраста, ги$
бискус тройчатый, подсолнечник
сорный, пастушья сумка обыкно$
венная, клоповник сорный, клопов$
ник круглый, конопля сорная, чере$
да трехраздельная, мелколепест$
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Гербициды для защиты
посевов кукурузы
от сорной растительности
в дельте Волги
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ник канадский, крестовник весен$
ний, гулявник Лёзеля, дескурайния
Софии, солянка чумная, рогач пес$
чаный и злаковые однолетники:
просо куриное, просо рисовое, ще$
тинник зеленый, росичка кроваво$
красная.

Из многолетних сорняков широко
распространены такие виды дву$
дольных, как молокан татарский,
вьюнок полевой, бодяк полевой,
осот полевой, горчак ползучий, го$
рец земноводный, солодка голая и
солодка иглистая, верблюжья ко$
лючка, додартия восточная, виды
молочая, татарник колючий, щавель
курчавый, щавель конский, кульба$
ба осенняя, донник лекарственный,
донник белый. Злаковые многолет$
ники в основном представлены тро$
стником обыкновенным, пыреем
ползучем и свинороем пальчатым.
На полях рисового севооборота в
больших количествах встречаются
сорняки семейства осоковые (клуб$
некамыш морской, клубнекамыш
скученный), частуховые (частуха
обыкновенная), сусаковые (сусак
зонтичный) [3].

При выращивании кукурузы в ри$
совых чеках поля очень часто засо$
рены тростником обыкновенным,
горцем земноводным, вьюнком по$
левым и некоторыми другими мно$
голетними сорняками, агротехни$
ческие и механические методы
против которых чаще всего не при$
носят требуемого эффекта. Кроме
того, в рисовых севооборотах в на$
стоящее время из$за резкого со$
кращения объемов использования
гербицидов чеки в сильной степе$
ни засоряются однолетними злака$
ми, в частности, куриным просом,
борьба с которым в посевах куку$
рузы затруднительна. Достаточно
эффективно эту проблему можно
решить при внесении за 2 недели
до посева культуры глифосатсо$
держащих препаратов (раунд, вр,
торнадо вр, дефолт, вр, истреби$
тель, вр, рап, вр и др).

В наших исследованиях 2010–
2012 гг. раундап, вр расходовали в

дозе 2; 4 и 6 л/га. Учеты проводили
до обработки, перед посевом куль$
туры, через 30 и 45 дней после вне$
сения. Исходная численность сор$
ных растений колебалась по годам
в среднем от 89 до 407 шт/м2. Сре$
ди них в посеве преобладали одно$
летники. Из многолетних сорняков
произрастали тростник обыкно$
венный в количестве 4–28 шт/м2,
вьюнок полевой – 2–7 шт/м2 и еди$
ничные побеги горца земноводно$
го.

Раундап, не обладающий почвен$
ной активностью, ингибировал как
надземную, так и подземную час$
ти сорняков, взошедших к момен$
ту обработки, включая такие труд$
ноискоренимые многолетники, как
тростник обыкновенный, вьюнок
полевой и горец земноводный [2].

Биологическая эффективность
гербицида по отношению к много$
летникам перед посевом культуры
была невысокой (30–35 %) и не за$
висела от нормы расхода препара$
та. Но через 30 дней после внесе$
ния эффект от обработки суще$
ственно увеличивался. Числен$
ность тростника обыкновенного в
зависимости от нормы расхода
гербицида снижалась на 47–78 %,
вьюнка полевого – соответственно
на 42–67 %.

Отмечена высокая активность
препарата против однолетних сор$
ных растений. Так, при исходной
численности проса куриного 25–
73 шт/м2 гибель его составляла
87–96 % и мало зависела от нор$
мы расхода гербицида. Масса зла$
ковых однолетников снижалась на
78–92 %.

Аналогично работал препарат
первые 25–30 дней после внесения
и против однолетних двудольных
сорняков, среди которых встреча$
лись канатник Теофраста, щирица
запрокинутая, марь белая, горец
птичий, паслен черный, гибискус
тройчатый. При исходной числен$
ности 58–299 шт/м2 засоренность
обработанных делянок перед посе$
вом кукурузы была ниже конт$

рольной на 33–45 %. Через 30 дней
после внесения препарата посев
очистился от двудольных однолет$
ников на 77–89 %.

В дальнейшем наблюдалось на$
растание однолетников на всех де$
лянках опыта за счет появления но$
вых всходов. Однако к этому време$
ни растения кукурузы  заняли доми$
нирующее положение в полевом аг$
роценозе и отрицательное влияние
на них сорных растений было све$
дено к минимуму. Об этом свиде$
тельствует и рост продуктивности
культурных растений. Урожайность
зерна кукурузы при использовании
раундапа, вр в дозе 2 л/га увеличи$
лась в среднем на 17 %, а с нормой
расхода 6 л/га на 25 %.

При отсутствии в сорном компо$
ненте агрофитоценоза многолет$
них сорняков и наличии большого
количества однолетних злаков до$
вольно успешно сокращало конку$
ренцию сорняков довсходовое
внесение одного из препаратов –
трофи 90, кэ (2–2,5 л/га), хар$
нес, кэ (2–3 л/га) или фронтьер оп$
тима, кэ (0,8–1,2 л/га). По нашим
данным, биологическая эффектив$
ность трофи 90 против злаковых
однолетников через 30 дней после
внесения достигала 91 %, харне$
са – 99 %, против однолетних дву$
дольных сорняков – 63 и 72 % со$
ответственно.

Иногда по каким$то причинам до$
посевную или довсходовую обра$
ботку провести не удается, но чис$
ленность сорняков нарастает, пре$
вышая экономический порог вре$
доносности. Есть гербициды, кото$
рые и в этот период, уже по вегети$
рующей культуре, можно применять
в фазе 2–5–6 листьев культуры как
против злаковых, так и против дву$
дольных сорняков: майсТер, вдг
(0,125–0,15 кг/га) с ПАВ биоПауэр,
врк (1 л/га); титус, стс (40–50 г/га)
с трендом 90, ж (200 мл/га); кор$
дус, вдг (30–40 г/га) с трендом 90,
ж; милагро, кс (1–1,5 л/га) и др. В
опытах нашего отдела, проводи$
мых на полях ООО «Надежда$2» Ка$
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мызякского района Астраханской
области в 2007–2009 гг., общая за$
соренность делянок при использо$
вании титуса снижалась на 65,4–
77,5 %, масса злаковых однолетни$
ков – на 85,9–88,7 %, однолетних
двудольников – на 57–62,9 %, мно$
голетников – на 39,5–47 %. Актив$
ность кордуса и милагро в отноше$
нии однодольной сорной расти$
тельности была аналогичной. Но
данные препараты были менее эф$
фективны против двудольников.
Уровень токсического действия
майсТера был примерно одинаков
против всех групп сорных растений
(от 66,7 % против однолетних злаков
до 53–57 % против двудольников).

В случае преобладания среди сор$
ного сообщества в посеве кукурузы
двудольных сорняков можно приме$
нять гербициды избирательного
действия: аминка, вр (1–1,6 л/га),
аминопелик, вр (1–1,6 л/га), эсте$
рон, кэ (0,8–1 л/га), эстет, кэ (0,7–
1 л/га), элант, кэ (0,8–1,2 л/га),
герб$480, вр (0,4–0,8 л/га), прима,
сэ (0,4–0,6 л/га), дуплет гранд, кэ
(0,7–0,8 л/га) и др., которые фито$
токсичны для однолетних и некото$
рых многолетних двудольных сор$
няков. По результатам наших мно$
голетних исследований (2007–
2012 гг.) установлено, что уровень
биологической эффективности
против однолетних двудольных
сорняков находился в пределах от
65 до 85 % в зависимости от пре$
парата, степени засоренности уча$
стка и видового состава сорных
растений. Однако все препараты,
снижая общую численность дву$
дольников, были неодинаково ток$
сичны к разным видам сорных ра$
стений. Например, гибель мари
белой и щирицы запрокинутой
чаще всего находилась на уровне
60–80 % и более, тогда как паслен
черный, портулак огородный, ка$
натник Теофраста были устойчивы
к большинству испытанных герби$
цидов. Численность их снижалась
в основном на 30–50 %.

Таким образом, использование

того или иного гербицида зависит
от степени засоренности полей,
видового состава сорной расти$
тельности, осведомленности сель$
хозпроизводителей в данном воп$
росе и возможностей хозяйства.
При наличии необходимых сведе$
ний чаще всего при возделывании
кукурузы бывает достаточно одной
химической прополки. Но если
после проведения довсходовой
обработки численности сорной ра$
стительности превышает экономи$
ческие пороги вредоносности, воз$
можно проведение повторной об$
работки одним из рекомендован$
ных по вегетирующей культуре
препаратов.
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Аннотация. Для защиты посевов куку$
рузы от сорной растительности в крити$
ческий период ее развития при смешан$
ном типе засоренности целесообразно
допосевное внесение препаратов на ос$
нове глифосата. Если в посеве домини$
руют однолетние сорняки, эффективно
довсходовое применение почвенных
гербицидов. В тех случаях, когда до по$
сева или до всходов проведение защит$
ных мероприятий не представляется воз$
можным, а степень засоренности посе$
ва превышает экономические пороги
вредоносности, при однодольном типе
засоренности эффективно использова$
ние одного из сульфонилмочевинных
препаратов по вегетирующей культуре.
При преобладании в посеве двудольных
сорняков в фазе 2–5 листьев культуры
можно использовать гербициды избира$
тельного действия.

Ключевые слова. Кукуруза, защита
посевов, сорная растительность, трост$
ник обыкновенный, просо куриное, вью$
нок полевой, паслен черный, портулак
огородный, марь белая, щирица запро$
кинутая, гербициды, глифосат, сульфо$
нилмочевина, избирательное действие.

Abstract. To protect corn crops from
weeds during the critical period of its
development with mixed type of debris
presowing making appropriate preparations
on the basis of glyphosate. If the crop is
dominated by annual weeds effectively pre$
emergence application of soil herbicides. In
cases where prior to planting seedlings or
to protective measures is not possible, and
the degree of contamination of crops
exceeds economic threshold for the type of
monocot weeds effectively use one of the
sulfonylurea drugs by vegetating culture.
With the predominance of dicotyledonous
weeds in the crop at 2–5 leaf stage of
culture, you can use selective herbicides.

Keywords. Corn, crop protection,
weeds, common reed, switchgrass chicken,
field bindweed, black nightshade, purslane
garde, common lambsquarters, amaranth
upturned, herbicide, glyphosate, sulfony$
lurea, selective effect.
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Агроценозы льна в Российской
Федерации характеризуются сме$
шанным типом засорения с преоб$
ладанием однолетних и многолет$
них сорняков, выросших из семян
(первый год жизни), корневищных
(пырей ползучий, хвощ полевой и
др.) и корнеотпрысковых (бодяк по$
левой, вьюнок полевой, осот желтый
и др.).

При произрастании на полях не$
скольких биологических групп сор$
ных растений отдельное примене$
ние, например,  сульфонилмочевин$
ных гербицидов (магнум, хит, акку$
рат, зингер, хармони, тифи, секатор
турбо, кортес, корсаж) против дву$
дольных сорняков зачастую бывает
нецелесообразным, так как они уме$
ренно действуют на переросшие
сорняки и виды мари (даже при мак$
симальных нормах расхода), слабо –
на звездчатку среднюю, фиалку по$
левую, виды осота, дымянку лекар$
ственную.

Препараты группы клопиралида
(хакер, клео, агрон гранд, лонтрел
гранд, лонтрел$300 и др.) уничтожа$
ют многолетние двудольные сорня$
ки (виды осота), ромашку непаху$
чую, однако не эффективны против
видов горца и представителей се$
мейства сложноцветных.

К препаратам группы 2М$4Х (гер$
битокс, агритокс, гербитокс$Л и др.)
слабочуствительны виды горца, ды$
мянка лекарственная, бодяк поле$
вой, осот полевой, крестовник Яко$
ва, паслен черный, полынь обыкно$
венная, ромашка непахучая и др.

Гербициды на основе бентазона
(базагран, базагран М, корсар)
уничтожают виды ромашки и горца,
пастушью сумку, дивалу однолет$
нюю, незабудку, но не действуют на
бодяк полевой, мяту полевую, сла$

бо влияют на виды фиалки, пикуль$
ника, хвощ полевой, подорожник
большой.

В период ухода за посевами льна
против однолетних (в фазе 2–4 ли$
стьев) и многолетних (при высоте
10–15 см) злаковых сорняков ис$
пользуют  миуру, квикстеп, таргу
супер, форвард, хантер, центурион,
клетодим плюс микс, пантеру, фю$
зилад супер, фюзилад форте, зел$
лек$супер, шогун и др. Их применя$
ют через 4–6 дней после опрыски$
вания препаратами против дву$
дольных сорняков.

УДК 632.934:633.521

Баковые смеси гербицидов
в посевах льна

Как показывает практика, отдель$
ное применение препаратов против
злаковых или двудольных сорняков
в большинстве случаев уступает оп$
рыскиванию посевов баковыми сме$
сями гербицидов. Во Всероссийс$
ком НИИ льна в течение ряда лет
изучалась эффективность баковых
смесей гербицидов в посевах льна$
долгунца и льна масличного. Резуль$
таты исследований в Вологодской,
Тверской, Смоленской, Самарской,
Пензенской, Костромской областях,
Алтайском крае, Удмуртской Рес$
публике показали, что баковые сме$
си гербицидов, которые приведены
в таблице, обеспечивали подавле$
ние комплекса сорняков на 90 % и
выше, урожайность льноволокна и
льносемян при этом увеличивалась
на 35–85 % .
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При разработке биопрепаратов
для защиты растений одной из тен$
денций последних лет является по$
иск штаммов энтомопатогенных
грибов, действующих одновремен$
но и на возбудителей болезней рас$
тений [6, 7, 9]. Так, энтомопатоген$
ный гриб рода Lecanicillium, исполь$
зуемый для защиты от тлей, оказал$
ся эффективным антагонистом воз$
будителя мучнистой росы огурца [7].
Двойной эффект биологической за$
щиты проявляют грибы Beauveria
bassiana. Являясь известными энто$
мопатогенами, в лабораторных и
полевых условиях они подавляли
фитопатогенные грибы родов
Pythium, Fusarium и Rhizoctonia [9].
В связи с этим проведена оценка
изученного нами ранее [5] штамма
гриба Metarhizium anisopliae на анта$
гонистическую активность по отно$
шению к возбудителям болезней
растений в чистой культуре и в по$
левых опытах на ягодных культурах.

В лабораторных условиях оцени$
вали действие гриба M. anisopliae
(104–106 КОЕ/мл) на возбудителей
болезней растений Didymella
applanata, Botrytis cinerea, Fusarium
oxysporum, Rhizoctonia solani. Ис$
пользовали штамм M. anisopliae р 72
из коллекции Института системати$
ки и экологии животных СО РАН, вы$
деленный Т.К. Кальвиш из личинок
колорадского жука. Ингибирующую
активность (ИА) рассчитывали по
диаметру колоний опытного и конт$
рольного вариантов и выражали в
процентах.

В целом наблюдалась зависи$
мость ИА от возбудителя болезни,
концентрации суспензии энтомопа$
тогена и времени воздействия. Так,

УДК 632.937+579.26

Фунгицидные свойства
энтомопатогенного гриба
Metarhizium anisopliae

1. Влияние штамма M. anisopliae р 72
в различных концентрациях на рост
гриба F. oxysporum: а – контроль (среда
без внесения штамма M. anisopliae);
б – 106 КОЕ/мл; в – 105 КОЕ/мл;
г –104 КОЕ/мл

2. Ингибирующая активность M. anisopliae
(104 КОЕ/мл) в отношении фитопатогенM
ных грибов D. applanata  и B. cinerea

3. Ингибирующая активность M. anisopliae
(104 KОЕ/мл) в отношении фитопатогенM
ных грибов F. oxysporum и Rh. solani

ре не имевших повреждений коры.
На высоте 30–40 см от поверхности
почвы на побег накладывали агаро$
вый блок культуры возбудителя раз$
мером 1 см2 со спороношением, на$
крывали влажной ватой, а сверху
полиэтиленовой пленкой. Инфекци$
онная нагрузка составляла 480 пик$
нид/см2. В качестве контроля ис$
пользовали 2 варианта – искусст$
венный инфекционный фон (ИИФ) и
естественный фон (необработанные
побеги).

В конце вегетации оценивали пло$
щадь пятен и число плодовых тел
фитопатогена на 1 см2. Действие
гриба сравнивали с действием экс$
периментального препарата фитоп
8.67 на основе трех штаммов бакте$
рий – антагонистов рода Вacillus,
разработанного в НПФ «Исследова$
тельский центр» [3].

наиболее быстрый эффект и наи$
меньшая зависимость от концентра$
ции суспензии M. anisopliae прояви$
лись для D. applanata – до 50 % на
3$е сутки. В наименьшей из изучен$
ных концентраций M. anisopliae
(104 КОЕ/мл) на 3$е сутки практичес$
ки не наблюдали эффекта на F. oxy�
sporum и R. solani, хотя с увеличени$
ем времени воздействия или кон$
центрации биоагента ИА достигала
60 % и более (рис. 1–3).

Ингибирующий эффект медлен$
нее проявлялся на культурах почво$
обитающих фитопатогенов. Макси$
мальная ингибирующая активность
в отношении всех культур за исклю$
чением возбудителя ризоктониоза
варьировала от 51 до 81 % в зависи$
мости от штамма и срока воздей$
ствия, а также от концентрации.

Далее оценивали действие штам$
ма р 72 гриба M. anisopliae в услови$
ях искусственного заражения побе$
гов малины D. applanata. Возбудите$
ля пурпуровой пятнистости D. appla�
nata культивировали на среде Ча$
пека при 25 °С в течение 14 дней.
Каждый вариант опыта включал по
10 побегов, при визуальном осмот$

а б

в г
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К концу вегетации под действием
M. anisopliae площадь некротическо$
го пятна при развитии пурпуровой
пятнистости уменьшилась в 4 раза,
число плодовых тел на 1 см2 – более
чем в 10 раз (табл. 1). По первому
показателю штамм гриба показал
лучшие результаты, чем препарат на
основе бактерий$антагонистов.
Площадь внешнего некротического
пятна при обработке штаммом р 72
гриба M. anisopliae не превышала
12,9 мм2. В контроле с искусствен$
ным заражением в среднем на 1 см2

формировалось 5,3 псевдотециев.
На естественном фоне и в варианте
с применением гриба M. anisopliae
сформировано незначительное ко$
личество (0,3–0,4) плодовых тел, а
при действии фитоп 8.67 их совсем
не наблюдалось.

В 2011–2012 гг. проведены поле$
вые опыты по изучению влияния
штамма р 72 гриба M. anisopliae в
сравнении с препаратом фитоп 8.67
на пурпуровую пятнистость малины
(сорт Зоренька Алтая) и на септори$
оз смородины (сорт Галинка). В ка$
честве химического эталона ис$
пользовали топаз. Обработку про$
водили при появлении первых сим$
птомов болезней – в конце июня –
начале июля на малине и в конце
июня на смородине. Использовали
суспензию штамма гриба с титром
106 КОЕ/мл.

Поражение листьев смородины
септориозом учитывали по шкале
В.Н. Сорокопудова и Е.А. Мелькумо$
вой [2]. Степень повреждения побе$
гов малины оценивали по специаль$
ной 4$балльной шкале для пурпуро$
вой пятнистости [1].

Результаты представлены в табли$
цах 2 и 3. Под влиянием изучаемого
штамма развитие пурпуровой пят$
нистости малины уменьшилось в
1,5–1,7 раза по сравнению с контро$
лем. Достоверных различий по эф$
фективности энтомопатогенного
гриба и фунгицидных препаратов
топаз и фитоп 8.67 в 2012 г. не выяв$
лено.

M. anisopliae р 72 в течение меся$
ца сдерживал развитие септориоза
в среднем в 1,5–2,1 раза по сравне$
нию с контролем. Хотя его биологи$
ческая эффективность была ниже,
чем у биологического и химическо$
го фунгицидов (соответственно на
11,5 и 21,6 %), при определенной
степени поражения септориозом
такой активности может быть доста$
точно.

Возможным объяснением наблю$
даемого нами антагонистического
действия энтомопатогенного гриба
может быть влияние хитиназы, со$
держащейся в изученном штамме
M. anisopliae [5]. Ранее нами показа$
но, что очищенная микробная хити$
наза эффективно подавляет разви$
тие пурпуровой пятнистости малины
[10]. Не исключено также продуци$
рование грибом M. anisopliae липо$
пептидных антибиотиков (сурфакти$
нов), которые отвечают за биоконт$
роль фитопатогенов у таких антаго$
нистов как Bacillus subtilis [8].

Таким образом, существует потен$
циальная возможность проявления
бифункционального (инсектофунги$
цидного) эффекта M. anisopliae в
биологической защите растений от
вредителей и болезней. Помимо пур$
пуровой пятнистости D. applanata в

сопряжении с доминирующим вре$
дителем малины – малинной побе$
говой галлицей – вызывает галлице$
вый ожог [4]. Дальнейшие исследо$
вания могут выявить штаммы энто$
мопатогенного гриба M. anisopliae,
одновременно подавляющие побе$
говую галлицу и пурпуровую пятни$
стость.
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Аннотация. Выявлен потенциал энто$
мопатогенного гриба Metarhizium
anisopliae как агента биоконтроля возбу$
дителей болезней растений Didymella
applanata, Botrytis cinerea, Fusarium
oxysporum, Rhizoctonia solani в лабора$
торных условиях. В полевых условиях по$
казана активность M. anisopliae в подав$
лении пурпуровой пятнистости малины и
септориоза смородины. Влияние энто$

мопатогенного гриба на болезни расте$
ний изучали в сравнении с химическим и
биологическим фунгицидами.

Ключевые слова. Энтомопатогенный
гриб, возбудители болезней растений,
антагонизм, пурпуровая пятнистость,
септориоз, малина, смородина.

Abstract. The potential of entomopa$
thogenic fungus Metarhizium anisopliae as
a biocontrol agent towards Didymella
applanata, Botrytis cinerea, Fusarium
oxysporum and Rhizoctonia solani has
been found under laboratory condition.
In a field the activity of M. anisopliae for
raspberry spur blight control and black
currant septoria disease control has been
shown. Field testing entomopathogenic
fungus was carried out in comparison with
chemical and biological fungicides.

Keywords. Entomopathogenic fungus,
plant pathogens, antagonism, spur blight,
septoria disease, raspberry, black currant.
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В Дальневосточном федеральном
округе в структуре посевных площа$
дей на долю перца приходится не
более 1 %. Отсутствие сортов, хоро$
шо адаптированных к местным по$
чвенно$климатическим условиям,
недостаточная изученность техно$
логических приемов возделывания
перца и развитие болезней сдержи$
вают выращивание этой востребо$
ванной населением культуры.

Изучали основные болезни перца,
причины их возникновения и вредо$
носность в условиях Приамурья.

Полевые опыты в 1990–1995 гг.
проводили на опытном поле
ДальГАУ, расположенном вблизи с
селом Грибское Благовещенского
района, в 1999–2003 гг. – на опытном
поле агробиологической станции
БГПУ, расположенном на западной
окраине г. Благовещенска, а в 2007–
2011 гг. – на демонстрационно$
опытном участке ДальГАУ, тоже рас$
положенном в г. Благовещенске. На
первом поле почва лугово$черно$
земновидная – наиболее плодород$
ная и распространенная (около 31 %
пашни) в Амурской области. Содер$
жание гумуса достигает 3,8 %, реак$
ция почвенного раствора слабокис$
лая, обеспеченность макроэлемен$
тами средняя и высокая.

На втором и третьем полях почва
аллювиальная дерновая (20 % па$
хотных земель области), обладает
благоприятными водно$физически$
ми и воздушными свойствами, хоро$
шо прогревается и быстро оттаива$
ет, но бедна подвижными формами
азота, фосфора и калия. Внесенные

с удобрениями эти элементы пита$
ния длительное время остаются до$
ступными растениям.

Обилие света, тепла и достаточ$
ное количество осадков в течение
наиболее теплых месяцев благопри$
ятствует выращиванию овощных
культур. Но недостаток влаги весной
и в начале лета, медленное прогре$
вание почвы весной и длительное
оттаивание в условиях вечной мер$
злоты, большое количество осадков
в июле и августе, приводящее к час$
тым переувлажнениям и уплотнению
почвы, относительно короткий пери$
од вегетации и стрессовые факторы
(град, роса, туман, массовое рас$
пространение вредителей и др.)
способствуют развитию заболева$
ний растений и отрицательно влия$
ют на формирование, количество и
качество урожая перца [1].

Ежегодно испытывали 10 и более
сортов, за стандарт были приняты
районированный сорт Ласточка и
перспективный Нежность. Площадь
учетной делянки 20 м2, посевной –
28 м2, повторность 4$кратная, раз$
мещение делянок – рендомизиро$
ванное. Учеты и наблюдения прово$
дили согласно общепринятым мето$
дикам для овощных растений [2].

Посев семян на рассаду проводи$
ли 20 марта в углубленный парник на
биотопливе. Норма высева семян на
одну раму 5 г, выход рассады – 370–
450 шт.

Рассаду высаживали в грунт
5 июня в фазе начала бутонизации.
Растения размещали на грядах ши$
рокорядным способом в один ряд по
центру гряды, расстояния между
растениями 20 см, густота насажде$
ний 30 тыс. шт/га. На участок осенью
вносили 40 т/га навоза, весной пе$
ред формированием гряд – мине$
ральные удобрения. Уход за посева$

ми заключался в поливах, прополках
и рыхлении почвы. Плоды перца уби$
рали по достижении ими техничес$
кой зрелости.

При комплексной оценке отмеча$
ли даты наступления фенофаз, их
продолжительность, измеряли вы$
соту растений, подсчитывали коли$
чество листьев и их площадь, учиты$
вали поступление товарной продук$
ции и определяли химический со$
став плодов и степень их поражения,
а также распространение болезней.

На изучаемых сортах перца в
1993–1995 гг. было обнаружено че$
тыре группы заболеваний – увяда$
ние, гниль кончиков плодов, пятни$
стость плодов и деформация плодов
без внешних повреждений.

Увядание вызывают почвенные
несовершенные грибы Fusarium
oxysporum Schlecht, F. solani App. et
Wr., Verticillium albo�atrum Reinke et
Berth, V. dahliae Kleb.

Появляющееся на верхушке плода
водянистое темно$зеленое или тем$
но$бурое пятно, после которого
ткань подсыхает и верхушка плода
становится плоской и несколько
вдавленной, – признак вершинной
гнили, неинфекционного физиоло$
гического заболевания.

Для поражения столбуром (мико$
плазменная болезнь) характерны
деформация плодов без внешних
повреждений, их преждевременное
покраснение, появление оранжево$
го оттенка. Возможно, инфекцию
распространяют цикадки и эпилях$
на.

Появление на плодах пятен отме$
чают при поражении коричневой
пятнистостью, или макроспорио$
зом (гриб Macrosporium solani Ell. et.
Mart var. Dowson), белой гнилью
(Sclerotinia sclerotiorum D.By). В пос$
леднем случае наблюдается опаде$
ние листьев и мокрая гниль плодов.
Если плоды соприкасались с почвой,
то во время их хранения мокрая
(слизистая) гниль (Erwinia carotovora
(Jon.) Holland) развивается от пло$
доножки.

Нетоварная часть урожая изучае$
мых сортов перца в 1993–1995 гг.

УДК 632.63:635.61

Болезни перца сладкого
в Приамурье
и устойчивые к ним сорта
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была представлена мелкими и боль$
ными плодами. У сорта Консервный
красный 211 насчитывали до 18 %
нетоварных плодов, а сорт Четвер$
ка имел их всего 1,5 %, из которых
1,3 % приходилось на мелкие плоды
и 0,2 – на пораженные болезнями
(см. таблицу).

На плодах голландских гибридов
наблюдали гниль кончиков, которая
появлялась в конце августа. Причи$
на, вероятно, в усиленном вегета$
тивном росте в августе, при экстре$
мальных изменениях погоды в кон$
це августа клетки плодов не выдер$
живают нагрузки и разрушаются.

В 1999–2003 гг. были выделены
устойчивые к болезням сорта Не$
жность, Мерефянский, Надия, Дель$

фин, Рассвет, Свежесть, у которых
число больных и поврежденных
плодов не превышало 0,8–2,2 %, а
также образцы Приморской опыт$
ной овощной станции – ПООС$99,
При$94$63, обладающие комплекс$
ной устойчивостью к болезням.

В 2007–2011 гг. до 13,9 % нетовар$
ных (мелких, больных) плодов было
у сорта Пурпурный колокол, а у сор$
та Нежность – всего 7 %, из которых
5,7 % приходилось на мелкие плоды
и 1,3 % – на пораженные болезнями.

На плодах среднепоздних сортов
Пурпурный колокол, Классика, Зо$
лотой Юбилей, Желтый колокол,
Желтый бык наблюдали гниль кончи$
ков, которая появлялась в конце ав$
густа.

По данным оценок, проведенных в
1999–2011 гг., в условиях Приамурья
наиболее продуктивны среднеспе$
лые (период вегетации 114–126
дней) сорта перца Ласточка, Ново$
черкасский 35, Чеверка, Колобок,
Нежность, Геракл, Родник, Снегирь
и сорта с комплексной устойчи$
востью к болезням ПООС$99 и
При$94$63, обеспечивающие в раз$
личных погодных условиях стабиль$
ный урожай плодов хорошего каче$
ства (14–37 т/га).

В хозяйствах Амурской области
целесообразно выращивать ранне$
спелые сорта Надия, Здоровье,
Dschuljungka schipka, имеющие ве$
гетационный период 81–98 дней и
формирующие основной урожай
плодов до начала сентября.

ЛИТЕРАТУРА
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Аннотация. Приведены результаты
исследований по изучению продуктивно$
сти сортов, устойчивости их к болезням,
а также поражаемости плодов перца
сладкого в условиях Амурской области.
Выявлено наименьшее поражение пло$
дов перца у сортов Ласточка, Новочер$
касский 35, Чеверка, Колобок, Геракл,
Нежность, Надия, Рассвет, Свежесть,
ПООС$99, При$94$63 и др.

Ключевые слова. Перец сладкий,
урожай, качество, болезни.

Abstract. Results of researches on
studying of grades and influence of
receptions of technology of cultivation on
their stability to diseases, and also affection
of fruits of sweet pepper in the conditions of
the Amur region are resulted. The least
defeat of fruits of pepper at grades
Lastochka, Novocherkassky 35, Cheverka,
Kolobok, Gerakl, Nezhnost, Nadiya,
Rassvet, Svezhest, POOS$99, Pri$94$63 and
others is revealed.

Keywords. Sweet pepper, grades, crop,
quality, diseases.
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На яблоне – основной плодовой
культуре Краснодарского края –
среди наиболее вредоносных гриб$
ных болезней лидирующие позиции
сохраняет парша (Venturia inae�
qualis (Cke.) Wint.). Она отмечается
повсеместно: 7–9 лет из 10 ее раз$
витие носит эпифитотийный харак$
тер. При недостаточно эффектив$
ной защите потери урожая на высо$
ковосприимчивых сортах могут со$
ставлять до 80 %.

В последние 10–15 лет отмечает$
ся тенденция возрастания вредо$
носности болезни. На контрольных
деревьях в годы наиболее сильных
эпифитотий заболевание с самого
начала развития характеризуется
высокой скоростью инфекции; спо$
роношение на плодах может появ$
ляться уже в фенофазе «завязь до
1,5 см». Вследствие сильного пора$
жения в первой–второй декадах
июня начинается опадение листьев
и плодов, их массовое осыпание –
в первой–второй декадах июля.
В отдельные годы опадение пора$
женных завязей происходит в тре$
тьей декаде мая. Максимальное
проявление болезни, когда весь
урожай полностью поражен, отме$
чается во второй–третьей декадах
июня или в первой–третьей декадах
августа (табл. 1).

Ведущими причинами возраста$
ния вредоносности заболеваний в
настоящее время многие исследо$
ватели называют антропогенные
воздействия и климатические ано$
малии. На Северном Кавказе за
последние 10–15 лет увеличилась
частота наступления экстремаль$
ных погодных условий: аномально

УДК 632.4:574

Адаптивные изменения
возбудителя парши яблони
в условиях погодных стрессов

низкая температура в декабре
2002 и 2008 гг., зимой 2001/2002,
2005/2006 и 2011/2012 гг.; длитель$
ные оттепели в начале и середине
зимнего периода и понижение тем$
пературы в апреле–мае; практичес$
ки полное отсутствие осадков при
относительной влажности воздуха в
отдельные дни ниже 30 % в сочета$
нии с экстремально высокой темпе$
ратурой во второй половине лета
(2001, 2003, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011 гг.); увеличение количе$
ства температурных максимумов
(выше 30 °С), в частности в Красно$
дарском крае, на 63,6 % [1]. Кроме
того, по данным Е.А. Егорова, в ре$
гионе отмечаются рост среднеме$
сячных температур воздуха в пери$
од с мая по сентябрь за последние
пять лет на 2,4 °С и на фоне относи$
тельно стабильной годовой суммы
осадков уменьшение их выпадения
в энергоемкие фазы жизнедеятель$
ности растений [1]. Многолетнее
воздействие на плодовые растения
абиотических стрессов привело не
только к значительному ухудшению
состояния деревьев, но и к измене$
ниям в популяциях фитопатогенных
грибов в насаждениях плодовых
культур. В этой ситуации обеспе$
чить стабильную продуктивность
садовых насаждений и высокое ка$
чество плодов невозможно без изу$
чения динамики изменений в разви$
тии возбудителей [2].

Такие исследования были прове$
дены в различных зонах Северного
Кавказа (Краснодарский и Ставро$
польский края, Ростовская область,
Республика Адыгея) с использова$
нием методов лабораторных анали$
зов, маршрутных обследований
производственных насаждений яб$
лони в плодоводческих хозяйствах,
коллекций сортов породы в научных
учреждениях с использованием об$
щепринятых методик.

Сравнительный анализ (по отно$
шению к периоду 1988–2003 гг.) по$
зволил выявить у патогена ряд изме$
нений, в том числе в количестве био$
тического потенциала и сезонной
динамике.

Изучено влияние температурного
фактора на количество инфекции,
формирующееся к началу вегета$
ции. В период 1988–2003 гг. под дей$
ствием низких зимних температур
потенциал инокулюма снижался на
15–40 %. Экстремально низкая для
региона температура зим последне$
го десятилетия – до минус 34 – ми$
нус 37 °С в 2005/2006 гг. и до минус
28 – минус 32 °С в 2011/2012 гг., не
вызвала существенного снижения
запаса первичного инокулюма в
сравнении с теплыми зимами. К вес$
не 2006 г. и 2012 г. на стационарных
участках сортов всех групп устойчи$
вости он был ниже на 5,7–8,4 %. Ана$
логичные данные о концентрации
пропагул аскостадии парши, не$
смотря на засуху и температуру око$
ло 30 °С и выше на протяжении
июля–августа 2006 г. и температуры
зимы 2006/2007 гг. до минус 20 °С,
были получены к началу вегетации
2007 г. Плотность первичного иноку$
люма не снизилась и после экстре$
мально высокой температуры в
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июле–августе: в 2008 г. около 36–
38 °С, в 2009 г. – 33–38 °С, в 2010 г. –
39–42 °С, в 2011 г. – 36–39 °С.

Таким образом, аномально низкие
температуры зимнего периода, а
также экстремальный гидротерми$
ческий режим второй половины ве$
гетации, начиная с 2005 г., не оказы$
вают значительного влияния на ко$
личество формирующихся псевдо$
тециев, что не позволяет корректи$
ровать системы защиты растений
(уменьшение числа опрыскиваний) в
следующем после климатической
аномалии периоде вегетации.

Продолжительный теплый период
(в отдельные дни до 26–30 °С) осенью
(с середины сентября до середины
ноября в 2008, 2009, 2010 гг. и с сере$
дины сентября до первой половины
октября в 2011 г.), когда защита от бо$
лезни уже не проводится, способству$
ет дальнейшему развитию на листьях
яблони конидиальной стадии парши
(Fusicladium dendriticum (Wallr.) Fuck.).
Установлено, что увеличение, по
сравнению с многолетними показате$
лями, продолжительности периода
развития конидиальной стадии на 25
и более дней в осенний период уве$
личивает потенциальный запас ин$
фекции в среднем на 9–14 %.

В 1988–2003 гг. количество первич$
ного инокулюма парши, образуемое
возбудителем на опавших листьях к
началу вегетации яблони, значитель$
но варьировало по сортам и в боль$
шинстве случаев находилось в пря$
мой зависимости от степени полевой
устойчивости сорта. Так, на опавших
листьях практически устойчивых сор$
тов плодовые тела патогена повсе$
местно были единичны или не обна$
руживались. На слабовосприимчи$
вых сортах количество псевдотеци$
ев было в 1,5–3 раза меньше, чем на
высоко$ и средневосприимчивых [3].
В период 2004–2007 гг. разница в ко$
личестве первичного инокулюма
между группами сортов с различной
степенью полевой устойчивости так$
же была существенной.

С 2008 г. отмечается уменьшение
разницы в количестве максимально
формирующихся псевдотециев меж$
ду группой высоковосприимчивых и

группами слабовосприимчивых и ус$
тойчивых сортов (табл. 2). Это может
свидетельствовать о том, что возбу$
дитель болезни стремится увеличить
численность популяции в первую
очередь за счет более устойчивых
сортов. Поэтому в настоящее время
в регионе мониторинг плотности по$
пуляции V. inaequalis необходимо
осуществлять на сортах всех групп
устойчивости. При наличии на опав$
ших листьях устойчивых или слабо$
восприимчивых сортов яблони высо$
кого запаса первичной инфекции не$
обходимо проведение в ранневесен$
ний период таких же мероприятий по
снижению инфекционного фона па$
тогена и защите от заражения аскос$
порами, что и на высоко$ и средне$
восприимчивых к болезни сортах.

Одной из причин изменения плот$
ности популяции возбудителя зиму$
ющей стадии парши является отме$
чаемое с конца 1990$х годов сниже$
ние в зоне Северного Кавказа сте$
пени неспецифической устойчивос$
ти у ряда сортов, прежде всего, ус$
тойчивых и слабовосприимчивых.
Так, с 2004 г. практически устойчи$
вые сорта Бойкен, Квинти и Уэлси

перешли в категорию средневосп$
риимчивых, ранее слабовосприим$
чивые сорта Джонатан, Голден Дели$
шес, Кальвиль снежный, Корей оце$
ниваются в настоящее время в зави$
симости от зоны садоводства как
средне$ и высоковосприимчивые.
Снижение полевой устойчивости к
болезни наблюдается и у относи$
тельно новых сортов. Более высо$
кая, по сравнению с 2001–2005 гг.,
восприимчивость к парше отмечает$
ся с 2006 г. – у сортов Голден Би, Ку$
банка, Прикубанское и ряда других,
с 2010 г. – у Гала, Джонаголд, Жене$
ва Эрли, Чемпион, Эрли Мак [5].

С 2006 г. были выявлены измене$
ния сезонной динамики созревания
псевдотециев и разлёта аскоспор
парши. После зимы с непродолжи$
тельным снежным покровом или его
отсутствием развитие плодовых тел
половой стадии даже в пределах
территории одного плодового хо$
зяйства идет неравномерно не толь$
ко на разных сортах, но и, в отличие
от прошлых лет, в разных кварталах
одного и того же сорта. Вследствие
этого интенсивность эмиссии аско$
спор значительно варьирует, разни$
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ца в количестве вылетевших спор на
одну и ту же дату может составлять
от 12–40 до 80 %, что создает труд$
ности с определением оптимальных
сроков проведения опрыскиваний.

По данным многих исследовате$
лей, одним из факторов, влияющих
на развитие болезни во время веге$
тации, является интенсивность ве$
сеннего выброса аскоспор: чем ко$
роче период, в течение которого ос$
вобождается зимующая инфекция,
тем вероятнее возникновение угро$
зы эпифитотии. В регионе в 1988–
2003 гг. разлёт аскоспор длился 3–
3,5 месяцев. С 2004 г. отмечается
более короткий период эмиссии ас$
коспор: от 1 до 2 месяцев, что уве$
личивает интенсивность развития
болезни на начальном этапе.

С 2008 г. отмечается увеличение
по сравнению с многолетними пока$
зателями (1–3) числа периодов мак$
симального лёта зимующих спор (в
зависимости от зоны и подзоны са$
доводства) до 5–8: 2–3 в апреле, 2–
4 в мае, 1–3 в июне.

С 2006 г. отмечено изменение сро$
ков массового разлёта аскоспор:
смещение с фенофаз яблони «розо$
вый бутон» – «расхождение лепест$
ков» [3] к более поздним: цветение
или «завязь до 1,5 см» – плод «грец$
кий орех».

Из результатов исследований сле$
дует, что в насаждениях яблони Се$
верного Кавказа мониторинг дина$
мики разлёта аскоспор парши необ$
ходимо проводить через каждые 2–
3 суток в течение первого месяца от
начала разлёта, далее – через каж$
дые 4–5 суток на сортах всех групп
устойчивости, на каждом сорте – в
нескольких точках плодоводческого
хозяйства.

Изучение сезонной динамики ко$
нидиальной стадии возбудителя
Fusicladium dendriticum (Wallr.) Fuck.
показало следующее.

Поражение черешков листьев яб$
лони паршой в 1980–1990$х гг. отме$
чалось лишь в отдельные годы в са$
дах Черноморского побережья. Вре$
мя образования пятен – весенний
период, в течение первых 2–3 не$
дель после появления пятен на лис$

товых пластинках. На высоковоспри$
имчивом к заболеванию сорте Ренет
Симиренко процент пораженных че$
решков варьировал от 0,7 до 3,8, на
средневосприимчивом сорте Дели$
шес был в три раза меньше. С 2000 г.
инфицирование возбудителем пар$
ши черешков листьев выявлено в
прикубанской зоне Краснодарского
края на сорте Ренет Симиренко и на
также сильно поражаемом сорте
Старкримсон: на 2,7–5,3 % череш$
ков. С 2004 г. поражение черешков
встречается и в степной зоне Крас$
нодарского края, в Ростовской обла$
сти, Ставропольском крае – на 0,9–
3,3 % черешков высоковосприимчи$
вых сортов Кортланд и Ренет Сими$
ренко, а также на 0,4–2,7 % череш$
ков сортов, поражающихся паршой
в средней степени, но ослабленных
экстремально низкими зимними
температурами (Голден Делишес,
Делишес, Джонаголд).

За последние 10 лет заболевание
стало чаще поражать цветки и пло$
доножки. В 2011 г. в полевом стаци$
онаре на высоковосприимчивом к
парше сорте Айдаред отмечено уси$
ление паразитической активности
возбудителя парши. По окончании
цветения яблони, когда завязь толь$
ко формировалась, возбудитель
парши более активно заражал уже
имеющийся субстрат – плодоножки.
Однако при достижении размера
завязи, достаточного для зараже$
ния, патоген продолжал активно за$
ражать плодоножки. На контрольных
деревьях в фенофазе «завязь до
1,5 см» было поражено 17,5 % пло$
доножек с интенсивностью 5,7 %, в
фенофазе плод «грецкий орех» –
соответственно 44,5 и 25,2 %.

С 2009 г. в Северо$Кавказском ре$
гионе спороношение с нижней сто$
роны листа в виде мелких пятен –
«осенняя парша» – образуется не в
августе–сентябре, когда защитные
мероприятия уже заканчиваются, а
значительно раньше – уже в июне.
Такое проявление болезни, как изве$
стно, связано с определенными по$
годными условиями, прежде всего,
с резким значительным понижением
температуры воздуха. Так, в прику$

банской зоне Краснодарского края
одновременно с повышением тем$
пературы до рекордно высоких от$
меток в отдельные дни температура
резко падала: в 2009 г. в июне – до
13 °С, в июле – до 17–19 °С, соответ$
ственно в 2010 г. – до 12–17 °С и
15–18 °С, в 2011 г. – до 16–17 °С и
14–16 °С, в 2012 г. – до 14–17 °С и
15–17 °С. Наличие спороношения
одновременно как на верхней, так и
на нижней стороне листовой плас$
тинки, требует попадания рабочего
раствора при опрыскивании на обе
стороны листа, то есть более высо$
кого качества обработки.

С 2004 г. развитие популяции гри$
ба происходит в более широком ин$
тервале температур: ежегодно фик$
сируется устойчивое нарастание
распространения и интенсивности
развития болезни в июле–августе
при температуре выше 32 °С, кото$
рая является максимально возмож$
ной для прорастания конидий [4].

С 2006 г. в тактике инфицирования
яблони отмечаются новые тенден$
ции: проникновение в субстрат через
различные механические поврежде$
ния. В частности, патоген заражает
листья в местах разрывов эпидерми$
са: вследствие возвратных замороз$
ков – около 2 % от общего числа пер$
вых весенних заражений (вторая де$
када апреля – первая декада мая);
вследствие повреждений градом –
более 8 % летних заражений. При
одной и той же системе защиты на
сорте Мелба в квартале сада, не по$
страдавшего от града, распростра$
нение парши на листьях составляло
во второй декаде июня 2 %, интен$
сивность развития болезни 1 %, в
квартале с поврежденными градом
листьями – соответственно 14 и 6 %.
Кроме того, после зим с аномально
низкими для региона температурами
наблюдается заражение возбудите$
лем парши листьев с симптомами
млечного блеска – около 4 % летних
заражений.

Появление и закрепление у пато$
гена ряда выявленных адаптаций
направлено на приспособление к
погодным стрессам и изменяюще$
муся состоянию растения$хозяина.
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Аннотация. Характеризуются выявля$
емые с 2004 г. изменения у возбудителя
парши в садах яблони Северного Кавка$
за: в количестве потенциала инокулюма,
сезонной динамике и тактике инфициро$
вания субстрата, направленные на при$
способление к погодным стрессам и из$
меняющемуся состоянию растения$хо$
зяина.

Ключевые слова. Яблоня, парша,
эпифитотия, первичный инокулюм, се$
зонная динамика, погодные стресс$фак$
торы.

Abstract. Changes of scab’s agent in
apple’s orchards of Northern Caucasus,
which were revealed from 2004 year, are
shown: in quantity of inoculum’s potential,
season dynamic and tactics of substrate’s
infecting, directed on adaptation to weather
stresses and to changeable conditions of
plant$master.

Keywords. Apple tree, scab, initial
inoculum, season dynamic, weather stress$
factors.
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Остроголовые хлебные клопы
(Aelia, Pentatomidae) являются мас$
совыми вредителями на юге России
и в Поволжье. Эта группа фитофагов,
несмотря на периодические вспыш$
ки размножения и существенную
вредоносность, находится как бы в
тени вредной черепашки и других
клопов рода Eurygaster. В обзорной
информации филиала ФГБУ «Рос$
сельхозцентр» по Саратовской обла$
сти остроголовым клопам отведена
роль сопутствующих вредной чере$
пашке вредителей, а сведения по их
мониторингу представлены в обоб$
щенном виде. По мнению Н.Л. Саха$
рова, остроголовые клопы в Повол$
жье существенного вреда не наноси$
ли [5].

Однако в последние годы острого$
ловые клопы, наряду с вредной че$
репашкой, обладают высоким по$
тенциалом размножения и пред$
ставляют серьезную угрозу урожаю
зерновых культур и, в первую оче$
редь, озимой и яровой пшеницы.

Группа остроголовых клопов в По$
волжье представлена тремя основ$
ными видами – элия сибирская
(Aelia sibirica), элия остроголовая
(A. acuminata) и элия носатая (A. ros�
trata). Природные условия Нижнего
Поволжья – континентальный, за$
сушливый климат, оптимальная
телпообеспеченность и эффектив$
ная радиация благоприятствуют
размножению клопов, являющихся
типичными ксеротермофильными
фитофагами. В то же время высокая
насыщенность севооборотов зерно$
выми культурами разных сроков со$

зревания создает своеобразный
трофический конвейер и комфорт$
ную среду обитания для вредителей.
Это обусловливает серьезную опас$
ность остроголовых клопов для по$
севов пшеницы и других культур.

На существенную вредоносность
клопов в условиях Поволжья еще в
середине прошлого века указывали
К.П. Гриванов, Л.З. Захаров [2] и
Н.Н. Гурова [3]. По исследованиям
В.Н. Бурова [1], остроголовые хлеб$
ные клопы являются основными
массовыми вредителями пшеницы в
Северном Казахстане и Западной
Сибири.

Аридизация климата, периодичес$
кие весенне$летние засухи, сильные
и продолжительные в 2008–2012 гг.,
обострили фитосанитарную ситуа$
цию, усугубили вредоносность фито$
фагов, особенно сосущей группы. На
усиление вредоносности остроголо$
вых хлебных клопов в других частях
ареала указывает В.Г. Ковленков [4].

Трофические связи остроголовых
хлебных клопов длительное время
оставались неизученными. Установ$
лено, что эта группа фитофагов име$
ет прочную кормовую базу и способ$
на питаться на самых разных злако$
вых растениях. Степень предпочте$
ния изменяется в зависимости от
фазы развития растений и их физи$
ологического состояния. Из культур$
ных злаков клопы обитают в посевах
озимой и яровой пшеницы, овса, яч$
меня, проса, сорго, кукурузы, при
этом на просовидных культурах они
встречаются реже.

Из посевных трав клопы повреж$
дают овсяницу луговую, тимофеев$
ку луговую, житняки, костер безос$
тый, райграсы, суданку, чумизу, мо$
гар. В естественных биоценозах
клопы заселяют в первую очередь
злаковые растения, мятлики, отме$
чаются на ковылях. Клопы обычны на
рудеральных злаках (пырей, мышей,
куриное просо), но они предпочита$

УДК 632.754(470.4)

Остроголовые хлебные
клопы в Поволжье



30

ФИТОСАНИТАРНЫЙ МОНИТОРИНГ

ют культурные злаки, где находят
обильное полноценное питание. На$
личие в степных микрозонах Завол$
жья больших площадей старовозра$
стных посевов злаковых трав (жит$
няка, костра), как правило, засорен$
ных и в значительной степени изре$
женных по причине вымерзания, со$
здает благоприятные условия для
накопления вредителей.

Реактивация перезимовавших
хлебных клопов в условиях Поволжья
происходит при установлении сред$
несуточной температуры воздуха 7–
10 °С. По этой причине и благодаря
высокой миграционной активности
остроголовые клопы заселяют посе$
вы озимых раньше клопов$щитников
рода Eurygaster. При возобновлении
весенней вегетации озимых часть
популяции клопов уже приступает к
питанию. В отличие от озимой ржи,
озимая пшеница весной развивает$
ся медленно, что делает ее более
уязвимой для вредителей. В годы
депрессии вредной черепашки в
степной и, частично, в пустынно$
степной зонах Юго$Востока острого$
ловые клопы нередко являются ос$

новными вредителями всходов пше$
ницы в ранневесенний период.

В опытах по экологическому сор$
тоиспытанию зерновых культур в
ОПХ «Ерусланское» НИИСХ Юго$Во$
стока (Центральная левобережная
микрозона) в условиях депрессии
вредной черепашки (плотность пе$
резимовавших клопов была ниже
ЭПВ) нами с 2003 по 2005 гг. прово$
дился анализ поврежденности всхо$
дов хлебными клопами. Опытный
стационар находился в непосред$
ственной близости от производ$
ственных посевов житняка (сорт
Краснокутский широколосый 4), за$
ложенных в 2001 г., что обуславли$
вало повышенную фоновую плот$
ность остроголовых клопов.

Определение видового состава
хлебных клопов показало, что во все
годы в этой микрозоне доминирова$
ла элия сибирская (67–81 %). Учет
поврежденности всходов зерновых
культур клопами показал (см. табли$
цу), что в период исследований ози$
мая пшеница и озимая тритикале
имели относительно невысокую сте$
пень поврежденности, причем по$

вреждались, главным образом, бо$
ковые стебли. У озимой ржи и ози$
мой тритикале главные стебли прак$
тически не повреждались.

Более высокая степень повреж$
денности стеблей отмечена на сор$
тах яровой твердой пшеницы (до
4,7 % главных и до 9,6 % боковых
стеблей), что, очевидно, связано с
замедленным развитием растений в
начале вегетации. Относительно не$
высокая степень поврежденности
зафиксирована на сорте твердой
пшеницы степного экотипа Красно$
кутка 10. Из сортов яровой мягкой
пшеницы более интенсивно повреж$
дались сорта с более продолжитель$
ным периодом начальных стадий
развития (прорастание, рост заро$
дышевого побега, кущение). Это ин$
тенсивный пластичный сорт Прохо$
ровка. Посевы ячменя поврежда$
лись клопами незначительно, что
связано с более высокой, чем у пше$
ницы, энергией кущения растений.

По завершению выколашивания
озимой пшеницы и ржи остроголо$
вые хлебные клопы перемещаются
на генеративные органы, повреждая
завязи цветков. Повреждения при$
водят к частичной верхушечной бе$
локолосости и, как следствие, к че$
реззернице. На посевах яровых зер$
новых клопы размножаются с фазы
кущения. Сев яровой пшеницы в Са$
ратовской области в последние годы
часто проводится значительно поз$
же оптимальных сроков, что созда$
ет благоприятные трофические ус$
ловия для клопов, мигрирующих с
созревающих злаковых трав на
всходы яровой пшеницы.

Доминирующий вид – элия сибир$
ская – не является строго моноволь$
тинным фитофагом, как хлебные
клопы рода Eurygaster. Благодаря
высокой экологической пластично$
сти, сравнительно коротким срокам
развития при быстром наборе эф$
фективных температур (ранневе$
сенние засухи в Поволжье, как пра$
вило, сопровождаются положитель$
ной аномалией температур) остро$
головые клопы в регионе способны
давать второе поколение. Яйцеклад$
ки клопов, появляющиеся на яровой
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пшенице по завершении ее разви$
тия, значительно повреждаются яй$
цеедами теленоминами (до 95 %),
что сдерживает размножение второ$
го поколения клопов. Это связано с
накоплением и высокой активнос$
тью яйцеедов, прошедших к этому
времени развитие в нескольких по$
колениях.

Уходящая в диапаузу популяция
остроголовых клопов включает осо$
бей клопов первого поколения, и ча$
стично личинок и клопов второго по$
коления, которые более подвержены
вымерзанию. По этим причинам, а
также из$за уничтожения существен$
ной части популяции в эмбриональ$
ный период в результате деятельно$
сти теленомин, резких колебаний
численности клопов не происходит.
Частоту и масштабность массового
размножения хлебных клопов огра$
ничивает и сравнительно невысокая
плодовитость самок (40–70 яиц).

В ходе исследований в ОПХ «Экс$
периментальное» НИИСХ Юго$Вос$
тока (Южная правобережная зона)
нами оценивалась плотность остро$
головых клопов на разных культурах.
Как показали учеты (см. рисунок),

выполненные на основных зерновых
культурах региона, наиболее высо$
кая плотность остроголовых клопов
отмечалась на посевах яровой мяг$
кой и яровой твердой пшеницы, что
связано с предпочтением вредите$
лем злаков с более высоким содер$
жанием белка.

Анализ динамики видового соста$
ва остроголовых клопов показал, что
увеличение плотности этих фитофа$
гов происходит за счет вида элия си$
бирская, что является следствием
его высокой адаптации к условиям
аридного континентального климата.

В настоящее время фитосанитар$
ная ситуация на посевах зерновых
культур в Поволжье характеризуется
нестабильностью и периодическими
инвазиями массовых вредителей.
Площадь необрабатываемых земель
в микрозонах Левобережья продол$
жает оставаться большой. В хозяй$
ствах часто упрощается технология
возделывания зерновых культур, не
соблюдаются севообороты, не вы$
держиваются сроки уборки. Это спо$
собствует нарастанию засоренности
посевов, накоплению вредителей, в
том числе хлебных клопов. Перестой
пшеницы на корню, затягивание сро$
ков подбора валков при двухфазной
уборке, некачественный обмолот,
наличие зерна в соломистой массе,
огрехи и потери зерна обеспечива$
ют идеальные условия для докармли$
вания остроголовых клопов, способ$
ных, как и вредная черепашка, про$
должать питание зерном в фазе пол$
ной спелости, в том числе в валках. В
отличие от вредной черепашки ост$
роголовые клопы при уборке прохо$
дят молотильный аппарат комбайна
беспрепятственно, в бункере и на во$
рохах зерна не накапливаются, а в ос$
новной массе остаются на стерне,
продолжая развитие.

По этим причинам возрастание
вредоносности остроголовых щит$
ников, как и других фитофагов сосу$
щей группы, может приобрести не$
обратимый характер. Только высо$
кий уровень агротехники является
необходимым и непременным усло$
вием успешной борьбы с этими вре$
дителями и это, в конечном итоге,

будет способствовать реализации
потенциальной продуктивности рас$
тений и сохранению качества зерна.

Из агротехнических приемов осо$
бое значение имеют оптимально
ранние сроки уборки пшеницы с ис$
пользованием прямого обмолота.
Это возможно на выровненных по
фазе развития чистых, незасорен$
ных посевах. При высокой плотнос$
ти остроголовых клопов химические
обработки против них можно совме$
щать с обработками против личинок
вредной черепашки.
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Аннотация. Изучены биологические
особенности и трофические связи остро$
головых хлебных клопов. Определена
поврежденность всходов зерновых куль$
тур хлебными клопами. Изучены особен$
ности заселения остроголовыми клопа$
ми полевых культур. Обсуждены агротех$
нические приемы защиты.

Ключевые слова. Остроголовые
хлебные клопы, вредители, трофические
связи, вредоносность, поврежденность,
биоценоз, главные стебли, боковые
стебли, зерновые культуры, численность,
агротехника.

Abstract. Studied the biological
characteristics and trophic relations Aelia
cereal bugs. Identify indicators of damage
sprouting grain bread bugs. The features of
settling Aelia bugs field crops. We discuss
the protection of agricultural practices.

Keywords. Aelia grain bugs, pests, food
chains, harmfulness, damage, biocenosis,
main stems, lateral stems, grains, strength,
agricultural machinery.

Сравнительные показатели средней максиM
мальной численности остроголовых хлебM
ных клопов в посевах злаковых культур
(НИИСХ ЮгоMВостока ОПХ «ЭкспериM
ментальное», 2010–2012 гг.)
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Сложно назвать культуру, которая
могла бы конкурировать с соей по
многогранности использования в
разных отраслях народного хозяй$
ства и медицины. Спрос на семена
сои на мировом рынке из года в год
растет, и страны$производители
наращивают их производство. Так,
по литературным данным [1, 5, 7] в
2010 г. площади под соей в мире в
сравнении с 1961 г. увеличились в
3,15 раз, а производство семян – в
8,17 раз (с 31 до 253,4 млн т). На
данный период по объемам произ$
водства соя занимает четвертое

место после пшеницы, кукурузы,
риса, а по белку – второе. В мире в
2009 г. под соей было занято около
90 млн га, среди основных произво$
дителей культуры – США, Бразилия,
Аргентина, Китай, Индия, Парагвай,
Канада.

На Украине площади под посева$
ми сои выросли с 73 (2001 г.) до 1038
тыс. га (2010 г.), или в 14,2 раза. В
2015 г. планируется довести посев$
ные площади до 2500 тыс. га. Одна$
ко, если в 2008 г. урожайность сои
составляла 1,51 т/га, в 2009 г. – 1,68
т/га, то на 2015 г. прогнозируется та
же урожайность. В то же время сред$
няя продуктивность посевов сои в
США составляет 2,5–2,9 т/га на
площади 31 млн га, в Аргентине –
2,7 т/га (на 17 млн га), в Бразилии –
3 т/га (на 22 млн га) [2, 4].

Основными условиями получения
высоких урожаев сои является уро$
вень культуры земледелия, своевре$

менное и качественное проведение
всех элементов технологии возде$
лывания.

Не менее важен подбор сортов,
приспособленных к почвенно$
климатическим условиям зоны. В
2006–2010 гг. в условиях Крыма при
оценке 30 сортов сои на орошении
достаточно высокую продуктив$
ность показали Херсонская 908
(3,12 т/га), Подольская 416 (3,26),
Успех (2,93), Изумрудная (2,93) [3].

При подборе сортов для разных
зон важен и такой показатель, как
продолжительность вегетационного
периода. По данным П.П. Вавилова
[цит. по 6], сорта подразделяются на
ультраскороспелые < 80 дней; очень
скороспелые – 80–90; скороспе$
лые – 91–110; среднескороспелые –
111–120; среднепоздние – 131–150;
позднеспелые – 151–160; очень
позднеспелые – 161–170; чрезвы$
чайно позднеспелые > 170 дней.
Преимущество раннеспелых сортов
заключается в том, что их можно вы$
ращивать в любой зоне по No$Till
технологии, использовать как пред$
шественник под озимые культуры,
для повторных посевов после убор$

УДК 632.9 + 633.34

Фитосанитарная ситуация
в посевах сои на Украине
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ки ранних культур в южных областях
[6], однако раннеспелые сорта в
сравнении со средне$ и позднеспе$
лыми менее продуктивны.

К сожалению, потенциальная про$
дуктивность современных сортов
сои сейчас реализуется только на
40–50 %. Одна из причин потери
урожайности – вредные организмы
(сорняки, болезни и вредители).

Сорняки. Соя слабо сопротивля$
ется натиску сорняков, особенно в
первые 40–50 дней вегетации. Так,
при наличии 5 шт/м2 однолетних
яровых сорняков урожайность се$
мян снижается на 11 %, а при 25 –
потери достигают уже 50 % [5]. Еще
более пагубное действие оказывают
многолетние корнеотпрысковые
сорняки: при наличии 1 шт/м2 осота
розового потери семян сои состав$
ляют 74 кг/га. Кроме прямой конку$
ренции за воду, питательные веще$
ства некоторые сорняки (паслен
черный, амброзия полыннолистная,
щирица белая и др.) существенно
осложняют уборку урожая и повы$
шают влажность семян, что требует
дополнительных затрат на очистку и
досушивание.

В посевах сои в Степи и Лесосте$
пи Украины широкое распростране$
ние получили такие многолетние
сорняки, как осот розовый, латук
дикий, вьюнок полевой. Из однолет$
них яровых – виды щирицы, щетин$
ника, горца, портулака, паслен чер$
ный, куриное просо. Необходимо
подчеркнуть мощную экспансию в
агроценозы сои амброзии полынно$

листной, обладающей чрезвычай$
ной пластичностью к любым услови$
ям, высокой способностью конкури$
ровать с большинством культур [6].

При чрезвычайно высоком уров$
не засоренности пахотного слоя
почвы семенами сорняков (более
1 млрд шт/га) и широком распрост$
ранении многолетних корнеотпрыс$
ковых сорняков в посевах получить
высокие урожаи сои без применения
гербицидов невозможно.

Вредители. В агроценозах сои
встречается 114 видов фитофагов,
среди которых полифаги составляют
86 %, олигофаги – 14 %. Некоторые
многоядные виды (например, луго$
вой мотылек) в период массового
размножения способны уничтожить
около 90 % урожая. Основные вреди$
тели сои – луговой мотылек, совки,
акациевая огневка, паутинный клещ,
репейница, клопы щитники и др.

Для ограничения вредоносности
фитофагов необходимо применять
интегрированную систему контроля
их численности, основой которой
является систематический монито$
ринг (табл. 1).

Болезни. Сою поражают около
120 возбудителей грибной, бактери$
альной и вирусной природы в раз$
ные периоды вегетации [1].

Во влажные годы на стеблях раз$
вивается склеротиниоз, антракноз и
фомопсис; в засушливые – фузари$
озное увядание, а также усиливает$
ся вредоносность фитофагов. В пос$
ледние годы все большее значение
приобретают корневые гнили. Серь$

езную опасность представляют се$
мядольный бактериоз и комплекс
других болезней всходов, что приво$
дит к изреженности посевов.

Посевы сои могут одновременно
поражаться двумя–тремя возбудите$
лями болезней, что снижает урожай$
ность семян на 15–30 %, содержание
белка – на 4–5 %, жиров – на 3–7 %.
Вирусные болезни могут снижать
урожайность на 36–85 %, а содержа$
ние жира – на 15–18 % [1].

С расширением площадей под
соей фитосанитарное состояние
посевов будет только ухудшаться,
особенно в специализированных
хозяйствах, где севообороты пере$
насыщены культурами, имеющими
общих возбудителей болезней и
вредителей. Улучшить ситуацию мо$
жет «возврат» к некоторым обяза$
тельным элементам технологии воз$
делывания сои: внедрение разум$
ных севооборотов с возвращением
сои на предыдущее поле не ранее 3–
4 лет; возделывание устойчивых,
приспособленных к зональным ус$
ловиям сортов; сев кондиционными
семенами, протравленными защит$
но$стимулирующими составами;
уход за посевами в оптимальные
сроки и высококачественно; свое$
временная уборка урожая, тщатель$
ная очистка и калибровка семян, за$
сыпка их на хранение при влажнос$
ти не более 12 %; заделывание в
почву растительных остатков; вне$
дрение интегрированной системы
защиты посевов.

В таблице 2 приведены основные
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элементы интегрированной защиты
сои.

При применении химических пес$
тицидов необходимо учитывать как
экологическую безопасность, так и
экономическую целесообразность,
а также характер заселения поля,
пороги вредоносности, наличие и
эффективность энтомофагов.
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Аннотация. Показано народнохозяй$
ственное значение сои, объемы произ$
водства семян в мире, динамика площа$
дей посева и валовые сборы семян на Ук$
раине. Обосновано значение вредителей
и возбудителей болезней в ограничении
урожайности семян. Приведены основ$
ные элементы интегрированной защиты
растений.

Ключевые слова. Соя, сорняки, вре$
дители, возбудители болезней, урожай,
система защиты.

Abstract. This work treats of national$
economic significance of soybean, volumes
of seed production in the whole world and
in Ukraine, dynamics’ growth of areas under
the crop and gross yield of seeds.
Importance of the soybean pest insects and
pathogens in restriction of grain yield is
grounded. The main elements of plant
protection are presented.

Keywords. Soyabean, vermin, disease,
weeds, integrated protection.

Уровень государственного контроля
за применением пестицидов и агрохи$
микатов, за карантинной безопасно$
стью в сфере растениеводства в на$
шей стране снижается. Отменяются
введенные ранее акты, регулирующие
эти виды деятельности, а новые  отли$
чаются непоследовательностью и не$
конкретностью. Ослабляются и требо$
вания к качеству основного продукта
России – зерна, что стало поводом для
письма президента Союза зернопере$
работчиков Алтая В. Фоминых предсе$
дателю российского правительства
Д.А. Медведеву.

В Алтайском крае, говорится в пись$
ме, выращивается более 20 % всей
российской зерновой продукции, при$
чем 70 % продуктов переработки зер$
на вывозится за пределы региона.
Край нацелен на дальнейшее продви$
жение алтайской муки и крупы в дру$
гие регионы России и за рубеж. Поэто$
му для зернопереработчиков Алтая так
важно поддерживать высокий уровень
качества и безопасности произведен$
ных продуктов.

Казалось бы, бизнесу не выгодно за$
щищать государственный контроль, так
как он усложняет его деятельность.
Однако многие годы алтайские муко$
молы активно сотрудничали с хлебной
инспекцией и считали, что это на пользу
общему делу. Инспекция выполняла
свой долг профессионально и незави$
симо решала споры по качеству между
продавцом и покупателем и была на$
стоящим методическим центром по
вопросам оценки и учету зерна. И если
производители получали государ$
ственный сертификат качества на зер$
но или муку, то были совершенно уве$
рены, что товар безопасен и надлежа$
щего качества.

Но два года назад Закон «О государ$
ственном надзоре и контроле за каче$
ством и безопасностью зерна и про$
дуктов его переработки», а также не$
которые статьи Закона «О зерне» от$
менили, и теперь в соответствии с Тех$
ническим регламентом Таможенного
союза «О безопасности зерна» госу$
дарственный контроль в России каса$
ется только безопасности зерна. При
этом на внутреннем рынке зерно мо$

жет обращаться даже без декларации
о соответствии, что во много раз по$
высило риски для переработчиков.

Отсутствие в законодательстве обя$
занности хранителей зерна соблюдать
нормы надлежащего его хранения, са$
мих норм хранения и принципов осу$
ществления государственного контро$
ля и арбитража при организации сда$
чи$приемки зерна на элеваторы, его
перемещении стало причиной сниже$
ния качества российского зерна, его
конкурентоспособности. Больше того,
появились возможности манипулиро$
вания экономически важными харак$
теристиками зерна. На элеваторах и
хлебоприемных предприятиях страны
участились случаи порчи и хищения не
только коммерческого зерна, но и зер$
на федеральных и региональных ре$
сурсов.

Качественные показатели зерна от$
ражаются в первую очередь на каче$
стве хлеба. Из некачественного зерна
невозможно формировать стандарт$
ную помольную партию, будь оно хоть
трижды безопасным.

Отсутствие в России государствен$
ного контроля за качеством зерна и
продуктов его переработки выгодно
только обосновавшимся на российс$
кой территории иностранным сюрвей$
ерам и транснациональным экспорт$
ным компаниям, которые ищут пути
снижения сортности российского зер$
на на международном рынке.

Уверены, – отмечает В. Фоминых, –
что государственный контроль в сфе$
ре зерна не ослабляет, а наоборот,
усиливает конкурентные возможности
российских зернопроизводителей,
поскольку нельзя выводить на рынок
продовольственные ресурсы, не обла$
дая очень авторитетным документом
государственного контроля – именно
сертификатом качества. Обращаясь к
главе правительства, он предлагает
возродить функции хлебной инспек$
ции в отношении обеспечения гаран$
тий качества зерна, подтвержденных
сертификатом качества государствен$
ной организации, разработать новую
редакцию Закона «О зерне», придер$
живаясь норм и требований, распро$
страненных в странах – крупнейших
производителях и экспортерах зерна.

Главный продукт России требует
государственного внимания

РОССЕЛЬХОЗНАДЗОР ИНФОРМИРУЕТ
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В современном мире с неверо$
ятно возросшими масштабами
межгосударственных перемеще$
ний населения и различных грузов
резко участились случаи непред$
намеренного заноса адвентивных
организмов. Интенсивность инва$
зий с каждым годом неуклонно
возрастает. Примером стреми$
тельной экспансии во многие
страны мира в последнее время
может служить южноамериканская
томатная моль Tuta absoluta Meyr.
(Lepidoptera: Gelechiidae). Фито$
фаг является одним из основных
вредителей пасленовых культур
в Южной Америке. На Европей$
ский континент томатная моль
проникла в 2006 г. и, несмотря на
предпринятые меры по ликвида$
ции ее очагов, все последующие
годы вторичный ареал вредителя
продолжал расширяться. В насто$
ящее время очаги томатной моли
зарегистрированы в 54 странах
мира, в том числе и на Украине.

Южноамериканская томатная
моль имеет карантинный статус во
многих государствах. В Перечне
карантинных организмов Евро$
пейской и Средиземноморской
организации по карантину и защи$
те растений (ЕОКЗР) томатная
моль с 2004 г. находилась в списке

А1 (отсутствующих на территории
региона ЕОКЗР). Занос нового
фитофага в Европу и большая ско$
рость его распространения в реги$
оне ЕОКЗР послужили причиной
его переноса в 2009 г. в список А2
(ограниченно распространенных).

На Украине южноамериканская
томатная моль до 2010 г. входила
в список «Регулируемые некаран$
тинные виды» Национального пе$
речня регулируемых вредных
организмов, а с 2011 г., в связи с
появлением ее очагов, приобрела
статус карантинного организма,
ограниченно распространенного
на Украине (список А2).

Томатная моль на территорию
Украины была завезена с паслено$
вой растительной продукцией из
стран распространения фитофага.
Первые случаи выявления моли
зафиксированы в начале 2010 г. в
партиях томатов, поступивших из
Турции и Сирии. Чаще всего ее
выявляли при карантинном дос$
мотре растительных грузов в по$
граничных областях – Львовской,
Черновицкой, Одесской, Киев$
ской, Тернопольской. В связи с
этим был временно введен запрет
на импорт пасленовых культур из
этих стран [1]. В том же году то$
матная моль впервые была обна$
ружена в Одесской области в от$
крытом грунте на площади 8 га и в
крымской теплице на площади
1 га. На основании Закона «О ка$
рантине растений» Украины, в свя$
зи с чрезвычайной вредоноснос$
тью фитофага и его способностью
к массовому размножению на тер$
ритории очага, в Одесской облас$
ти был установлен карантинный
режим. В срочном порядке были
предприняты радикальные фито$
санитарные меры по локализации

и ликвидации очагов карантинно$
го вредителя, а именно: плоды то$
матов были отправлены на пере$
работку и проведена химическая
обработка всей зараженной пло$
щади. Остатки ботвы растений то$
матов были собраны и сожжены.
Проведены дискование в два сле$
да и вспашка почвы. Введен зап$
рет на выращивание растений се$
мейства пасленовых на заражен$
ной территории. В настоящее вре$
мя очаг находится под постоянным
наблюдением фитосанитарных
инспекторов.

Однако, несмотря на выполне$
ние всех фитосанитарных мероп$
риятий по ликвидации очагов то$
матной моли и введение усилен$
ного пограничного карантинного
контроля за ввозом подкарантин$
ной продукции, распространение
фитофага по территории Украины
продолжается. В 2012 г. в резуль$
тате фитосанитарного мониторин$
га очаги томатной моли выявлены
в Херсонской области на площади
79 га, в 2013 г. фитофаг был выяв$
лен в Николаевской области на
площади 6656 га. По данным Госу$
дарственной ветеринарной и фи$
тосанитарной службы Украины, по
состоянию на 01.01.2013 г. под ка$
рантином по южноамериканской
томатной моли находится пло$
щадь 98 га [3]. Кроме того, про$
должают поступать сообщения о
выявлениях томатной моли при ка$
рантинном досмотре грузов на
границе. Так, в 2013 г. специалисты
карантина растений обнаружили
фитофага в плодах томатов из Тур$
ции (7 случаев) и Испании (5 случа$
ев) [4]. По каждому факту обнару$
жения принимаются соответствую$
щие меры: возврат, уничтожение
или обеззараживание груза.

Сложившаяся ситуация вызыва$
ет беспокойство не только фито$
санитарной службы, но и украин$
ских фермеров, занимающихся
выращиванием пасленовых куль$
тур. Учитывая, что импорт овощ$
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Томатная моль – новая угроза
сельскому хозяйству
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ной продукции на Украину с каж$
дым годом увеличивается, занос и
распространение фитофага пред$
ставляют серьезную опасность
для экономики страны. Ликвида$
ция очагов ее массового размно$
жения потребует значительных
экономических затрат. Так, по дан$
ным Европейской и Средиземно$
морской организации по каранти$
ну и защите растений, интродук$
ция Tuta absoluta в регион ЕОКЗР
повлечет за собой расходы от 1,7
до 3,4 млрд евро в год [3].

Учитывая чрезвычайно высокую
вредоносность томатной моли, в
целях предотвращения ее заноса
на территорию Украины необхо$
димо выполнение следующих ка$
рантинных мероприятий: запрет
на ввоз растительной продукции
из стран распространения томат$
ной моли; проведение фитосани$
тарного контроля импортных гру$
зов пасленовых культур, а также
транзитных и реэкспортных гру$
зов в пунктах пропуска на госу$
дарственной границе; карантин$
ный досмотр, фитосанитарная эк$
спертиза, диагностика выявлен$
ных насекомых (всех стадий),
проведение соответствующих
фитосанитарных мероприятий;
упаковка плодов томатов в новую
тару; запрет на повторное ис$
пользование упаковочного мате$
риала в местах обнаружения фи$
тофага; тщательный осмотр упа$
ковочного материала на наличие
в нем личинок, куколок и имаго
вредителя; в случае их обнаруже$
ния – обязательное обеззаражи$
вание; постоянный фитосанитар$
ный контроль на протяжении трех
месяцев перед отправлением
плодов пасленовых культур на эк$
спорт из областей распростране$
ния томатной моли; ежегодные
обследования предприятий и
организаций, занимающихся вво$
зом и вывозом, выращиванием и
реализацией пасленовых культур
закрытого грунта; обязательное

очищение и проведение дезин$
фекции хранилищ овощной про$
дукции.

Важным звеном в системе защи$
ты пасленовых культур от томат$
ной моли является феромонный
мониторинг. Целью наших иссле$
дований в 2011–2013 гг. было со$
вершенствование методов мони$
торинга южноамериканской то$
матной моли на основе ГИС техно$
логий, определение карантинных
зон в Одесской области и созда$
ние прогностической электронной
карты очагов ее численности на
территории Украины.

Исследования проводились на
посадках томатов в одном из хо$
зяйств Овидиопольского района в
очаге томатной моли, выявленном
в 2010 г., а также на посадках пас$
леновых культур в буферной зоне.
Маршрутные обследования и фе$
ромониторинг пасленовых культур
осуществляли в течение всего ве$
гетационного периода в соответ$
ствии с общепринятыми методи$
ками. Для установления сроков

появления имаго, надзора за попу$
ляцией, динамикой очагов вреди$
теля использовали феромонные
ловушки типа «Дельта» с диспен$
серами BIOCHEMTECH (Молдова).
Ловушки размещали на уровне
верхней кисти растений томата из
расчета 1 ловушка на 2 га.

В 2011 г. площадь очага томат$
ной моли была занята посевами
овса, поэтому феромонные ло$
вушки вывешивали на колышках в
лесопосадке, расположенной ря$
дом с очагом. В результате феро$
мониторинга первого года иссле$
дований томатную моль не выяви$
ли. В 2012–2013 гг. часть площади
очага находилась под паром, а ос$
тальная площадь – под овощными
культурами, в том числе томатами.
В 2012 г. томатную моль обнаружи$
ли, но суммарный отлов за весь
вегетационный период составил
всего 5 особей (при среднем коли$
честве 0,1 экз/ловушку). По ре$
зультатам феромониторинга в
2013 г. за период с мая по сентябрь
среднее количество отловленных

Очаг южноамериканской томатной моли в Одесской области
Условные обозначения:        – очаг;        – буферная зона
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самцов томатной моли составило
3,3–9 экз/ловушку.

Поскольку фактором, сдержива$
ющим территориальное расселе$
ние томатной моли, являются тем$
пературы зимнего периода, мы
проанализировали метеорологи$
ческие условия вегетационных пе$
риодов 2011–2013 гг. (см. табли$
цу). Установлено, что сумма отри$
цательных температур зимних се$
зонов 2010–2011 гг. составила
196,2 °С, а 2011–2012 гг. – 262,8 °С.
Высота снежного покрова в конце
февраля 2012 г. колебалась от 1 до
10 см, а местами снега на полях не
было совсем. Глубина промерза$
ния почвы достигала 72–116 см
при среднем показателе промер$
зания – 39 см. Такое понижение
средних температур в 2011–2012
гг. в течение зимних месяцев и уве$
личение продолжительности хо$
лодного периода ухудшили усло$
вия перезимовки томатной моли в
нашем регионе.

Метеорологические условия се$
зонов 2012–2013 гг. характеризо$
вались аномально теплой погодой.
Сумма отрицательных температур
составила всего 130 °С. В таких ус$
ловиях перезимовка томатной
моли прошла благополучно, что и
повлияло на увеличение численно$
сти фитофага. Если температур$
ные условия следующих вегетаци$
онных сезонов будут формиро$
ваться под влиянием теплых ат$
мосферных фронтов, то в дальней$
шем можно ожидать увеличение
численности томатной моли.

Таким образом, можно сказать,
что фитофаг адаптировался к ме$
теорологическим условиям цент$
ральной части Одесской области.
Но фактором, сдерживающим
процесс ее территориального рас$
селения, будут условия зимнего
периода (промерзание почвы и
высота снежного покрова), кото$
рые существенно влияют на выжи$
вание популяции. Дальнейшая
адаптация вредителя будет зави$
сеть от скорости его приспособле$
ния к экстремальным климатичес$
ким условиям обитания. За счет
адаптивного потенциала он может
приобретать способность поддер$
живать свою численность в более
суровых условиях среды.

С помощью GPS навигатора про$
ведено картирование территории
Овидиопольского района и на базе
ГИС технологий создана электрон$
ная карта действующего очага то$
матной моли (см. рисунок).

С помощью феромонных лову$
шек установлено, что температур$
ные условия 2013 г. обеспечили
развитие трех поколений томат$
ной моли. Продолжительность
лёта бабочек составила 104 дня (с
4 июня по 16 сентября) с тремя
пиками численности. Теоретичес$
кий расчет количества поколений
на основании сумм эффективных
температур вегетационных перио$
дов и температурной константы,
необходимой для развития одно$
го поколения томатной моли (см.
таблицу), показал несколько иной
результат. Так, за вегетацию 2011–

2012 гг. сумма эффективных тем$
ператур (СЭТ) составила 1842–
1930 °С, коэффициент увлажнения
(ГТК) 0,57–0,65. При таких темпе$
ратурных режимах фитофаг может
дать четыре полных поколения,
частично – пятое (факультатив$
ное). Сумма эффективных темпе$
ратур за вегетацию 2013 г. соста$
вила 1857 °С, ГТК – 0,57. Данный
температурный режим дает воз$
можность для развития четырех
полных поколений фитофага. Та$
кое теоретическое и практическое
расхождение в количестве поколе$
ний требует дальнейших исследо$
ваний с учетом изучения феноло$
гии развития томатной моли в
Одесской области.

В 2011–2013 гг. были проведены
визуальные обследования и феро$
мониторинг посадок томатов, кар$
тофеля, перца в буферной зоне на
площади 66 га, территории торго$
вого порта Ильичевск, хозяйств
Белгород$Днестровского, Овидио$
польского, Белявского и Измаиль$
ского районов на площади 35 га.
Вредителя не обнаружили. С
2011 г. сотрудники нашей станции
на базе компьютерных программ
ведут моделирование потенциаль$
ных зон расселения фитофага на
территории Украины.

Границы потенциального ареала
томатной моли определяли на ос$
нове факторов, лимитирующих
возможности обитания и развития
насекомого в ареале. Векторную
карту территории распростране$
ния вида накладывали на климати$
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ческие карты: суммы активных
температур (САТ) за вегетацион$
ный период, средние температуры
января и июля, гидротермический
коэффициент. После количествен$
ного определения экологической
амплитуды вида относительно
каждого фактора (операция рек$
лассификации) установлено, что
для южноамериканской томатной
моли минимальная сумма актив$
ных температур выше 10 °С состав$
ляет 2200 °С, минимальная темпе$
ратура января – минус 2 °С, июля –
плюс 16 °С, ГТК – 0,6. Для каждого
лимитирующего фактора были
очерчены карты экологически при$
годных территорий, а затем путем
объединения этих карт в одну
(операция оверлей) выделили по$
тенциальную территорию, пригод$
ную для выживания вида по всему
комплексу климатических факто$
ров.

Результаты моделирования по$
казывают, что, кроме уже зарегис$
трированных очагов, очерченный
потенциальный ареал фитофага
занимает Николаевскую и Запо$
рожскую области, а также частич$
но юг Донецкой области. Посколь$
ку эти области выращивают пасле$
новые культуры, то соответствен$
но они могут быть заселены томат$
ной молью. Учитывая глобальное
потепление, у томатной моли есть
шансы натурализоваться (при
наличии кормовых культур) в
Волынской и Львовской областях,
а также частично в Закарпатской,
Ивано$Франковской, Черновицкой
и Винницкой.

Можно констатировать, что на
Украине существует возможность
формирования очагов размноже$
ния южноамериканской томатной
моли. Поэтому необходимо прово$
дить постоянный мониторинг фи$
тосанитарного состояния пасле$
новых культур для своевременно$
го выявления первичных очагов
фитофага. Ощущается и необхо$
димость поиска средств борьбы с
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вредителем – скрытый образ жиз$
ни гусениц внутри листьев и пло$
дов, окукливание гусениц в почве –
снижают эффективность обрабо$
ток пестицидами. Кроме того, как
показала практика других стран,
фитофаг быстро вырабатывает ус$
тойчивость к инсектицидам.
Неотъемлемой составляющей
стратегии защиты от томатной
моли должны стать такие приемы,
как удаление растительных остат$
ков с полей, уничтожение сорня$
ков, сезонная дезинфекция теп$
лиц, уничтожение поврежденных
растений, растительных остатков
в теплицах и сорняков вокруг них;
применение системных химичес$
ких инсектицидов, а также биоло$
гических средств контроля чис$
ленности фитофага.

Учитывая опыт зарубежных спе$
циалистов и результаты наших ис$
пытаний, для снижения численно$
сти южноамериканской томатной
моли на Украине можно рекомен$
довать такие инсектициды, как де$
цис профи, матч, конфидор, спин$
тор, каратэ зеон, актара, волиам
флекси, актофит и ряд других эф$
фективных против чешуекрылых
насекомых препаратов.
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Аннотация. Приведены литературные
сведения о карантинном статусе южно$
американской томатной моли (Tuta
absoluta Meyrick), проникновении фито$
фага на Украину, карантинных меропри$
ятиях. Изложены собственные результа$

ты фитосанитарного мониторинга каран$
тинной зоны заселения томатной моли и
агроценозов пасленовых культур в бу$
ферной зоне Одесской области. Установ$
лено развитие трех поколений томатной
моли в очаге. С помощью компьютерных
программ составлены карта действую$
щего очага томатной моли в Одесской
области и прогностическая карта потен$
циальных зон расселения фитофага на
Украине. Проанализирована система ин$
тегрированной защиты пасленовых куль$
тур от томатной моли.

Ключевые слова. Томатная моль, ка$
рантинный статус, карантинная и буфер$
ная зоны, фитосанитарный мониторинг,
феромонные ловушки.

Abstract. The literature information is
cited about quarantine status of the South
American tomato moth (Tuta absoluta
Meyrick), its penetration in Ukraine, the
application of quarantine measures.
Expressed its own results phytosanitary
monitoring of occupation quarantine zone
of tomato moth and agrocenoses of
solanaceous crops in the buffer zone of
Odessa region for the presence
phytophage. It has been established the
development of three generations of tomato
moth outbreak. Using the computer
program has been drawn the map of active
hearth of tomato moth in the Odessa region
and prognosis potential zones map
phytophage resettlement in Ukraine. The
system of integrated pest of solanaceous
crops of tomato moth has been analysed.

Keywords. Tomato moth, quarantine
status, quarantine and buffer zone, pest
monitoring, pheromone traps.

Вниманию читателей
В некоторых статьях журнала изла$

гаются опыт или результаты исследо$
ваний химической защиты растений с
применением препаратов, которые не
зарегистрированы в России или име$
ли регистрацию в прошедшие годы, но
в данный момент в Государственный
каталог пестицидов и агрохимикатов
не вошли.

Такие статьи не следует рассматри$
вать как рекомендацию к применению.
Выбирая препарат или способ его при$
менения, сверяйтесь, пожалуйста, с
действующим Государственным ката$
логом пестицидов и агрохимикатов.
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Мраморный клоп Halyomorpha
halys Stal. – опасный вредитель
сельскохозяйственных, лесных и де$
коративных культур. Его родиной яв$
ляются страны Юго$Восточной
Азии, включая Китай, Японию, стра$
ны Корейского полуострова. Всеоб$
щую тревогу вызвало его появление
в США. Считается, что туда он попал
в 1996 г., хотя официально иденти$
фицирован и зарегистрирован в
2001 г. [3].

Первая информация о поврежде$
ниях клопом сельскохозяйственных
культур поступила из Пенсильвании
(г. Аллентаун). В 2005 г. его обнару$
жили в Калифорнии, Орегоне и дру$
гих штатах. С этого времени началось
активное распространение мрамор$
ного клопа по территории США, а
также другим странам и континен$
там. В 2008 г. клоп был выявлен в
Швейцарии, а в 2010 г. – в Новой Зе$
ландии. В 2010 г. в Англии было об$
наружено два живых клопа в багаже
пассажира, следовавшего воздуш$
ным транспортом из США [6]. В на$
стоящее время мраморный клоп рас$
пространен в 34 штатах США и дос$
тиг южных провинций Канады.

Мраморный клоп относится к от$
ряду полужесткокрылых Hemiptera,
семейству клопов щитников
Pentatomidae. Это относительно
крупное насекомое, длиной 17 мм,
коричневатого цвета. Ширина тела
клопа по размерам приближается к
его длине. Мраморный клоп отлича$
ется от близкородственных видов
светлыми зонами на антеннах и чер$
но$белыми полосками по краю
брюшка. На голове и переднеспин$
ке имеются небольшие округлые уг$

УДК 632.913.1

Мраморный клоп

Имаго
Фото David R. Lance

Кладка яиц
Фото G. Hamilton

Отродившиеся личинки
Фото David R. Lance

Характерные признаки
мраморного клопа

лубления медного или голубовато$
го цвета с металлическим оттенком.
Перед каждой железой на брюшке
клопа имеются выпуклости. Голова,
грудь, ноги черные. Имеются шипы
на бедре и перед каждым глазом,
несколько шипов расположены на
боковой стороне груди. Клоп откла$
дывает яйца эллиптической формы,
размером от 1,3 до 1,6 мм, желтого
цвета, с желтоватыми тонкими лини$
ями, которые обычно прикрепляет к
нижней стороне листа кучками по
20–30 штук.

Насекомое имеет пять личиночных
возрастов. Размер личинок варьи$
рует от 2,4 мм в 1$м возрасте и до
12 мм в 5$м.

В англоязычной литературе мра$
морного клопа называют коричне$
вым мраморным вонючим клопом
(КМВК) (brown marmorated stink bug
(BMSB)), так как у него имеются про$
токи, выделяющие жидкость с запа$
хом, напоминающим (по мнению
разных авторов) запах скунса, кинзы
или смеси жженой резины с кинзой.

Есть и другие названия клопа –
желто$коричневый вонючий клоп
(yellow$brown stink bug), восточно$
азиатский вонючий клоп (east Asian
stink bug). Клоп не только поврежда$
ет растения, но и способен досаж$
дать людям, проникая в жилище и
вызывая у некоторых аллергию. Это
проявляется в осенний период, ког$
да насекомые ищут себе укрытие
для перезимовки. Чтобы защитить
дома от проникновения клопа, даже
проводят химические обработки [4].

Мраморный клоп повреждает
практически все плодовые и бахче$
вые культуры, ягодники, виноград,
декоративные растения, сою, куку$
рузу, сорную растительность [1].
Насекомое может питаться цветами
гибискуса, плодами паслена черно$
го, стеблем целозии, шпинатом,
спаржей, стручками фасоли.

В местах своего природного оби$
тания в Азии клоп питается на 300
видах растений. В Японии он по$
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Яблоко, поврежденное мраморным клопом. Справа – бактериальное инфицирование мягM
ких тканей плода – следствие проколов вредителя

Имаго клопа, пораженные грибом
Beauveria bassiana

В северных штатах США клоп раз$
вивается в одном поколении, в юж$
ных – в двух [8]. В субтропиках Ки$
тая клоп может давать от 4 до 6 по$
колений в год.

По ряду причин бороться с клопом
сложно. Виды$мигранты прошли че$
рез инсектицидные барьеры и мно$
гие из них довольно устойчивы к
ним. Мраморный клоп не является
исключением. Однако испытания
токсичности девяти инсектицидов,
проведенные доктором А.Л. Ниль$
сен в США, показали, что среди них
есть эффективные препараты, кото$
рые можно применять в борьбе с
клопом [9].

Среди тестируемых препаратов
были представители различных клас$
сов: фосфорорганические, пиретро$
иды и неоникотиноиды. Оказалось,
что применение фосфорорганичес$
кого препарата фосмет нецелесооб$
разно в связи с тем, что летальная
концентрация его во много раз пре$
восходит таковую у препаратов из
других классов. Пиретроиды бифен$
трин и лямбда$цигалотрин показали
высокую токсичность для имаго мра$
морного клопа. Препарат фенпро$
патрин (пиретроид) оказался более
эффективным на персике в конце се$
зона, чем другие препараты.

Различная токсичность для самок
и самцов была выражена у препара$
тов фенпропатрина и цифлутрина. В
большинстве случаев самцы клопа
оказались более устойчивыми к пре$
паратам, чем самки. Личинки 5$го
возраста были более чувствитель$
ными к инсектицидам, чем имаго,

однако препараты динотефуран
(неоникотиноид) и лямбда$цигалот$
рин были в равной степени токсич$
ны для имаго и личинок.

Применение химических инсекти$
цидов в садах, указывает А.Л. Ниль$
сен, может разрушительно действо$
вать на интегрированную систему
защиты, провоцировать развитие
клещей. Поэтому необходимо ис$
пользовать препараты или приемы
избирательного действия.

Против взрослых клопов было ис$
пытано несколько изолятов грибов
Beauveria bassiana и Metarhizium
anisopliae. Три изолята боверии ока$
зались эффективными, один из них
вызывал 80 % гибель насекомых.
Изоляты гриба Metarhizium anisop�
liae оказались менее эффективны$
ми. Был испытан и коммерческий
препарат BotaniGard на основе гри$
ба B. bassiana. Исследователи счи$
тают, что высокоэффективные изо$
ляты энтомопатогенных грибов мо$
гут быть использованы в управлении
численностью клопа [2], но нужно
учитывать особенности местного
климата. Северо$восточные районы
США характеризуются повышенной
влажностью, оптимальной для про$
явления микозов в популяциях чле$
нистоногих. Кроме того, известно,
что грибные инсектицидные препа$
раты особенно активны в почве, а
мраморный клоп обычно выбирает
для зимовки сухие помещения.

Мраморный клоп может поражать$
ся двумя вирусами. Среди хищников
следует отметить клопов семейства
Pentatomidae – подизуса (Podisus
maculiventris) и периллюса (Perillus
bioculatus). Поедают клопа некото$

вреждает кедр и кипарис (семена),
а в Китае – лесные деревья [6]. Ви$
ноградари и виноделы обеспокоены
появлением клопа в Европе, так как
он не только повреждает ягоды, но
и может оказывать влияние на каче$
ство вина.

Клопы делают проколы поверхно$
сти плодов или листьев и высасыва$
ют сок. В результате образуются не$
кротические пятна, через которые
могут проникать возбудители болез$
ней, кроме того, сам клоп может
быть механическим переносчиком
фитопатогенных микроорганизмов.

Масштабная вредоносность клопа
в США наблюдалась в 2010 г. Общие
потери урожая в 33 штатах превыси$
ли 21 млрд долл. Только в штате
Нью$Йорк потери урожая яблок, ви$
нограда, персика, вишни, бобов,
сладкой кукурузы, огурцов состави$
ли 878 млн долл.

Мраморный клоп – теплолюбивое
насекомое, которое развивается в
пределах температур от 15 до 33 °С.
Причем, при 15 °С могут развиваться
только эмбрионы, а отродившиеся
личинки при этой температуре, как
правило, погибают. При 17 °С разви$
тие сопровождается высокой смерт$
ностью, выживает не более 2 % осо$
бей [7]. Температура 35 °С угнетаю$
ще действует на все стадии развития.
При 33 °С выживает лишь 5 % особей.
Оптимальная температура для раз$
вития клопа 20–25 °С. В этих услови$
ях выживает более 60 % особей. Пол$
ное развитие от яйца до имаго при
20 °С происходит за 80,5–85,5 дней,
а при 30 °С – за 34–35 дней (табл. 1).
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клоп может найти и в Северной Ев$
ропе, на территории вокруг Черно$
го моря и в регионах, расположен$
ных западнее, в широтах 30°–60°.

Ареал вредителя может расши$
риться, а плотность увеличиться
благодаря глобальному потепле$
нию. Существует предположение,
что увеличение температуры на
один градус в зимний период снизит
смертность вредителя на 13,5–16 %,
что повлияет на его численность и
миграционные возможности [5].

В зависимости от избранной сис$
темы анализа инвазийные зоны мо$
гут достигать 60° с.ш. В РФ мрамор$
ный клоп в случае его заноса может
адаптироваться в регионах, где он
будет перезимовывать. Предполо$
жительно это Краснодарский, Став$
ропольский края и юг Ростовской
области (табл. 2).

В зоне неустойчивого развития
насекомого средние минусовые
зимние температуры могут сменять$
ся положительными, поэтому вреди$
тель будет появляться и развивать$
ся периодически.
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рые птицы, в частности домовой
крапивник (Troglodytes aedon), золо$
той дятел (Colaptes auratus) и, воз$
можно, другие виды. На численность
клопа могут оказывать влияние па$
разиты из подотряда Apocrita, бого$
молы из семейства Mantidae, мура$
вьи из семейства Formicidae, хищ$
ные клопы различных родов из се$
мейства Reduviidae.

В местах своего естественного
обитания мраморный клоп не явля$
ется вредителем растений природ$
ных систем. Эволюционно сложив$
шиеся отношения в местах обитания
вредителя не позволяют ему выйти
из$под пресса окружающей среды,
тем не менее, его вредоносность
наблюдается на сое, овощных куль$
турах, где существующие регулиру$
ющие механизмы не так сильны, а
иммунитет растений ослаблен в ре$
зультате селекции культур.

Среди факторов, оказывающих ре$
гулирующее действие на клопа в Ки$
тае, является яйцеед Trissolcus
halyomorpha [10]. В северном Китае в
результате активности этого парази$
та популяции клопа могут быть сокра$
щены на 50 %. Американские специа$
листы считают, что этого яйцееда и
других перспективных энтомофагов

следует интродуцировать в США для
разработки интегрированной систе$
мы. При этом необходимо учитывать
возможность использования соб$
ственных энтомофагов, способных
адаптироваться к новому вредителю,
феромонов и других средств и при$
емов, позволяющих ликвидировать
или локализовать очаги вредного на$
секомого. В настоящее время Депар$
тамент сельского хозяйства США и
другие государственные и частные
организации выделяют материаль$
ные ресурсы на эти цели.

Для того чтобы определить потен$
циальный ареал вредителя, исполь$
зуют метод «моделирования эколо$
гических ниш», сравнительные дан$
ные условий местообитания в при$
родных популяциях клопа и в новых
ареалах, находят климатические
аналоги в других странах и на кон$
тинентах. В результате создается
карта мест с высоким инвазионным
потенциалом вредителя.

К зонам высокого риска относят
Северную Америку, Уругвай, Южную
Бразилию, Северную Аргентину,
Южную Австралию, северные остро$
ва Новой Зеландии, Северную Анго$
лу и примыкающие территории Кон$
го и Замбии. Подходящие условия
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Новости ЕОКЗР
Азиатские усачи (Coleoptera: Cerambycidae)
продолжают инвазию в Европу

АЗИАТСКИЙ УСАЧ В ШВЕЙЦАРИИ

В Швейцарии азиатский усач Anoplophora glabripennis впервые был обна$
ружен собаками$ищейками на лесном складе в сентябре 2011 г. Этим же эк$
зотическим способом было обнаружено несколько погибших жуков в мае
2012 г. в кантоне Фрибург. Личинки были выявлены в деревянной таре с им$
портным гранитным материалом, поступившим в Базельский порт на Рейне.

В июле 2012 г. специалисты муниципальной службы защиты зеленых насаж$
дений Цюриха оценивали ситуацию как вспышку массового размножения уса$
ча. Это побудило развернуть государственную кампанию по выявлению и ис$
коренению чужеземного вредителя. На одной из пригородных аллей было об$
наружено 30 кленов$яворов (Acer pseudoplatanus) в разной степени заселен$
ных личинками усача. Рядом обнаружили и заселенную козью иву (Salix caprea).
При тщательном осмотре деревьев были найдены лётные отверстия жуков и
яйцекладки, в срубленных стволах – живые и мертвые личинки разного воз$
раста. В процессе рубки заселенных деревьев (всего срублено 66 деревьев в
радиусе 500 м от центра очага) было выявлено 140 жуков.

Происхождение этой вспышки осталось для местных специалистов загад$
кой. Они сочли, что попавшие сюда с деревянной тарой жуки начали засе$
лять деревья 4–6 лет назад. Место, откуда поступил тарный материал, уста$
новить не удалось. Известно лишь, что поставщиком гранитных материалов
были китайские фирмы.

МУСКУСНЫЙ УСАЧ В ИТАЛИИ

В сентябре 2012 г. в Италии (провинция Кампания) на абрикосовых, череш$
невых и сливовых деревьях был выявлен чужеземный вид – усач мускусный
(Aromia bungii) – известный в Азии вредитель древесных растений. Заселен$
ные им деревья имели ослабленный вид и явно усыхали. При разделке спи$
ленных деревьев из стволов и толстых ветвей извлекали многочисленных ли$
чинок разного возраста. Региональная служба защиты растений оповестила
всех жителей района об опасном вредителе. Были приняты меры: заселен$
ные деревья подвергались химической обработке (многие вырубались), была
разработана программа мониторинга, для садоводов и фермеров издано и
распространено множество специальных указаний и руководств. Информа$
ция о серьезной проблеме доводилась до населения через ТВ и радиосеть.

Специалисты карантина растений проводят интенсивную кампанию по ис$
коренению усача не только в муниципальных насаждениях, но и в частных
садах и на фермах.

ИНВАЗИЯ В ИТАЛИЮ МАНГОВОГО УСАЧА

В конце 2011 г. в регионе Реджо$Эмилия (Италия) в дубово$каштановом
лесу специалистами был отловлен один экземпляр чужеземного усача
Batocera rubus albofasciata.

Хотя этот вид относится к вредителям тропических древесных растений,
незамедлительно были проведены обследования с применением световых
ловушек, «околот» потенциально повреждаемых деревьев, визуальный ос$
мотр стволов и ветвей. Вредитель не обнаружен. Сделано предположение,
что жук занесен торговцами бонсай и насекомых и пока не освоил новый
регион. ЕОКЗР обращает внимание европейских служб защиты и карантина
растений на опасность данного усача.

С.С. ИЖЕВСКИЙ
«EPPO Reporting Service», 2013, № 1–3
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Аннотация. Мраморный клоп (Halyo�
morpha halys), попав из Юго$Восточной
Азии в США, быстро распространился по
территории страны. Его вредоносность
отмечена на многих плодовых деревьях,
овощных и бобовых культурах. В 2008 г.
выявлен в Западной Европе. Его много$
ядность, высокая плодовитость, экологи$
ческая пластичность, миграционная осо$
бенность свидетельствуют о том, что
клоп может стать опасным вредителем
сельскохозяйственных культур в Европе,
в том числе на юге Российской Федера$
ции.

Ключевые слова. Мраморный клоп
(Halyomorpha halys), вредоносность, рас$
пространение, морфология, интегриро$
ванная система защиты.

Abstract. Halyomorpha halys, the brown
marmorated stink bug has been introduced
into the USA from Southeast Asia. It has
rapidly spread throughout the country and
has been recorded to caused damage to
many fruit trees, vegetable and legume
crops. In 2006, the pest was detected in
Western Europe. Polyphagus nature of the
pest, its high reproductive potential,
ecological plasticity and migration
characteristics indicate its capacity to
become a serious threat to agricultural
crops in Europe, including southern parts of
the Russian Federation.

Keywords. Halyomorpha halys, the
brown marmorated stink bug, damage,
spread, morphology, integrated plant
protection.
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Технология No$Till, в отличие от
традиционной технологии, предпо$
лагает полный отказ от механичес$
кой обработки почвы и сохранение
пожнивных остатков на ее поверхно$
сти, сев семян зерновых культур в
оставляемую после уборки стерню.
Преимуществами такой технологии
являются защита почвы от водной и
ветровой эрозии, восстановление
почвенного плодородия, накопле$
ние влаги, снижение затрат време$
ни, труда и топлива [8].

При технологии No$Till сохраняет$
ся среда обитания микроорганиз$
мов и некоторых членистоногих, под
мульчирующим слоем создаются
более благоприятные условия для их
существования. В почве содержит$
ся больше ризобий, бактерий, акти$
номицетов, грибных микориз; с те$
чением времени в большом количе$
стве развиваются дождевые черви,
на поверхности почвы увеличивают$
ся численность и разнообразие ухо$
верток и ногохвосток, в стеблестое
культур – перепончатокрылых и па$
уков [5, 9]. Так, численность членис$
тоногих на площади в 300 см2, в том
числе многоножек, а также дожде$
вых червей была в 4 раза больше при
No$Till технологии по сравнению с
традиционной обработкой [6]. Все
это приводит к увеличению биораз$
нообразия в агроценозах и впослед$
ствии благоприятно сказывается на
фитосанитарном состоянии полей.
Но есть и существенное отрицатель$
ное последействие: в непаханной
почве широко представлены и вред$
ные объекты – вредители, сорняки,

возбудители болезней [9]. Поэтому
необходим контроль, направленный
на предотвращение вспышек массо$
вых размножений вредных видов.

Ранее нами выявлено, что форми$
рование полезной фауны яруса
стеблестоя в агроценозах зерновых
культур не зависит от системы ос$
новной обработки почвы, в то же
время наблюдалась достоверная
зависимость численности хищных
энтомофагов, так же как и тлей, ко$
торыми они питаются, от места куль$
туры в севообороте и уровня хими$
зации. На первой пшенице после
пара она была в 1,6 раза больше,
чем на четвертой, в вариантах с вне$
сением полного комплекса средств
химизации – в 1,8–2 раза больше по
сравнению с вариантами без приме$
нения удобрений и пестицидов и с
внесением одних удобрений [1, 2].

Задачей наших исследований
было изучение формирования фау$
ны хищных энтомофагов в агроцено$
зе яровой пшеницы, возделываемой
по различным предшественникам и
No$Till технологии.

Исследования проводили в 2011–
2012 гг. в опытно$производственном
хозяйстве «Элитное» Новосибирско$
го района Новосибирской области.
В стационарном многолетнем опы$
те, заложенном в 2008 г., изучаются
возможности перехода на техноло$
гию No$Till в условиях лесостепной
зоны Западной Сибири, ведется по$
иск эффективных приемов поэтап$
ного устранения факторов, лимити$
рующих ее внедрение, а также уста$
навливаются экономические и эко$
логические пределы использования
средств химизации при ее реализа$
ции [3]. Собран обширный матери$
ал по накоплению почвенной влаги,
физическим свойствам почвы, фи$

тосанитарному состоянию агроце$
нозов [3, 4, 7].

В стационаре изучаются две тех$
нологии возделывания яровой пше$
ницы в зерновом (пшеница–пшени$
ца–овес) и зернотравяном (пшени$
ца–пшеница–горчица сарептская)
севооборотах:

1. Традиционная технология со
всеми предусмотренными способа$
ми обработки почвы (осеннее рых$
ление стойками СибИМЭ на глубину
20–22 см, весеннее закрытие по$
чвенной влаги игольчатой бороной
БИГ$3А, предпосевная обработка по
диагонали основной обработки
культиватором «Степняк» на глуби$
ну 6–8 см). Сев пшеницы сеялкой
СЗП$3,6.

2. Технология No$Till – без обра$
ботки почвы. Сев пшеницы по стер$
не сеялкой СЗС$2,1 с анкерными
сошниками.

Севообороты к началу проведения
исследований прошли одну рота$
цию. Площадь полей севооборо$
тов – 400 м2. Повторность опыта –
3$кратная. Сорт пшеницы – Омс$
кая 33. Формирование фауны хищ$
ных энтомофагов изучали на посе$
вах пшеницы, возделываемой по
трем предшественникам: пшенице,
овсу и горчице сарептской. Учеты
численности хищников и их основных
жертв – злаковых тлей – проводили в
период максимальной плотности их
популяций в фазы молочной и молоч$
но$восковой спелости пшеницы
(III декада июля – середина августа)
методом кошения стандартным эн$
томологическим сачком. Данные об$
рабатывали с помощью двухфактор$
ного дисперсионного анализа.

В исследуемый период полезная
энтомофауна стеблестоя яровой
пшеницы была представлена кокци$
неллидами, сирфидами, златоглаз$
ками, клопами набисами и ориуса$
ми, левкописами и некоторыми дру$
гими хищными энтомофагами. Сре$
ди них наиболее распространенны$
ми были: кокцинеллиды Adonia
variegata Goeze и A. amoenae Fald.,
Hippodamia tredecimpunctata L.,
Propylaea quatuordecimpunctata L.,
Coccinella septempunctata L.,

УДК 632.937.1:631.5

Влияние No#Till технологии
на формирование фауны
хищных энтомофагов в агроценозе
яровой пшеницы, возделываемой
по разным предшественникам
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C. trifasciata L., C. quatuordecimpus�
tulata L.; златоглазки Chrysopa
carnea Steph. и Ch. phyllochroma
Wesm., Ch. perplexa McL., Ch. com�
mata Kis et Uj., Ch. formosa Br.; сир$
фиды родов Syrphus, Sphaerophoria;
клопы Nabis ferus L., N. punctatus  A.
Costa., N. brevis Scholtz, Orius niger
Wolff., O. majusculus Reut. В 2012 г. в
связи с сухой и жаркой погодой, ус$
тановившейся в летние месяцы,
имаго и личинки сирфид встреча$
лись единично. Невысокой была и
численность имаго первичных пара$
зитов тлей – афидиид и афелинид,
мумифицированные тли на полях
практически отсутствовали.

Состав злаковых тлей – основно$
го источника питания хищных ви$
дов – на протяжении 2011–2012 гг.
оставался стабильным. Преоблада$
ющими видами были Sipha maydis
Pass. – волосатая кукурузная тля,
Sitobion avenae F. – большая злако$
вая тля и Rhopalosiphum padi L. –
черемухово$злаковая тля.

В 2011 г., который характеризо$
вался как умеренно влажный, сум$
марная численность злаковых тлей
на пшенице, возделываемой по тех$
нологии No$Till, составляла в сред$
нем по всем предшественникам 303
экз/10 взмахов сачком, что было в
1,7 раза больше, чем на посевах с
рыхлением почвы. Возможно, это

было связано с худшим состоянием
посевов пшеницы с традиционной
технологией возделывания из$за
большей засоренности (табл. 1). В
то же время выращивание пшеницы
по технологии прямого посева не
оказало существенного влияния на
формирование полезной фауны
яруса стеблестоя. Достоверной раз$
ницы в численности кокцинеллид,
сирфид, златоглазок, набисов во
время максимальной плотности их
популяций на пшенице, возделыва$
емой по традиционной и No$Till тех$
нологиям, не отмечено. Так, в вари$
антах с рыхлением почвы средняя
численность хищников составляла
соответственно 7,3; 5,4; 8; 2,6 осо$
бей/10 взмахов сачком, в вариантах
с прямым посевом – 9; 5,1; 8,2; 1,6
особей. Технология No$Till способ$
ствовала росту численности клопов
ориусов в 2,3 раза, что может быть
связано с большей численностью
тлей, а также с возможностью зи$
мовки клопов на полях среди расти$
тельных остатков. У кокцинеллид
тоже наблюдалась тенденция роста
численности при технологии прямо$
го посева.

Предшественники в 2011 г. не ока$
зали влияния на плотность популя$
ций злаковых тлей и хищной энтомо$
фауны стеблестоя пшеницы незави$
симо от технологии.

В условиях засухи 2012 г. наблю$
далась противоположная картина.
Погодные условия, отразившиеся на
микроклиматических условиях,
складывающихся в посевах яровой
пшеницы, выращиваемой по раз$
личным технологиям, оказали влия$
ние и на плотность популяций зла$
ковых тлей. Так, на пшенице, возде$
лываемой по традиционной техно$
логии и обладающей более густым
стеблестоем, способствующим
меньшему испарению влаги, сум$
марная численность злаковых тлей
составляла в среднем 540 экз/10
взмахов сачком, что в 1,8 раза боль$
ше, чем на пшенице, возделывае$
мой по No$Till технологии, посевы
которой были изрежены (табл. 2).
Снижение численности злаковых
тлей сказалось на количестве хищ$
ных энтомофагов.

Так, на пшенице с традиционной
технологией возделывания числен$
ность кокцинеллид, златоглазок,
клопов ориусов во время макси$
мальной плотности их популяций
составляла в среднем соответствен$
но 10,3; 13,4 и 9,4 экз/10 взмахов
сачком, что было выше, чем на пше$
нице, возделываемой по технологии
No$Till, соответственно в 1,5; 1,4 и
3,5 раза (табл. 2). Не повлияли усло$
вия года на обилие клопов набисов,
оно было примерно одинаковым в
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Аннотация. В статье приводятся ре$
зультаты изучения в стационарном мно$
голетнем опыте влияния традиционной и
No$Till технологий возделывания, пред$
шественников на численность злаковых
тлей и хищных энтомофагов в стебле$
стое яровой пшеницы в условиях Запад$
ной Сибири.

Ключевые слова. Яровая пшеница,
хищные энтомофаги, злаковые тли, тра$
диционная и No$Till технологии, предше$
ственники.

Abstract. The article presents the results
of studying the influence traditional and No$
Till technologies on the number of cereal
aphids and their entomophages on spring
wheat in the conditions of Western Siberia.

Keywords. Spring wheat, cereal aphids,
entomophages, traditional and No$Till
technologies, predecessors.

вариантах с обеими технологиями
выращивания пшеницы.

В 2012 г. отмечены различия в
численности хищных энтомофагов
в зависимости от предшественни$
ков пшеницы. Как при традицион$
ной, так и при No$Till технологии, на
пшенице, выращиваемой после
горчицы сарептской, встречалось в
1,3–2,8 раза больше личинок и има$
го златоглазок, чем на пшенице,
возделываемой по овсу и пшенице.
У набисов и ориусов подобное на$
блюдалось только при традицион$
ной технологии. Численность кло$
пов здесь была выше на пшенице по
горчице сарептской соответствен$
но в 1,5 и 1,4–1,8 раза. У кокцинел$
лид наблюдалось обратное. В стеб$
лестое пшеницы, выращиваемой
после горчицы, их численность
была в 1,4–2 раза меньше по срав$
нению с такими предшественника$
ми, как овес и пшеница, причем это
снижение происходило при обеих
технологиях.

Таким образом, в зависимости от
условий года наблюдалось различ$
ное заселение посевов пшеницы
хищными энтомофагами и их ос$
новными жертвами – злаковыми
тлями. В условиях умеренного ув$
лажнения в 2011 г. их было больше

на пшенице, возделываемой по No$
Till технологии, по сравнению с тра$
диционной технологией или чис$
ленность их различалась недосто$
верно. Предшественники в 2011 г.
не оказали влияния на плотность
популяций злаковых тлей и хищной
энтомофауны стеблестоя пшеницы
независимо от технологии возде$
лывания.

В условиях засухи 2012 г. числен$
ность тлей и большинства видов эн$
томофагов была выше в стеблестое
пшеницы с традиционной техноло$
гией возделывания. На пшенице,
выращиваемой после горчицы са$
рептской, встречалось больше личи$
нок и имаго златоглазок и меньше
кокцинеллид, чем на пшенице по
зерновым предшественникам. Бо$
лее высокая численность набисов и
ориусов после горчицы наблюда$
лась только при традиционной тех$
нологии. Для выявления более чет$
ких различий в формировании вред$
ной и полезной фауны под влияни$
ем технологии No$Till необходимо
продолжение исследований.
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В настоящее время система защи$
ты подсолнечника от болезней бази$
руется на обеззараживании семян
химическими препаратами, обработ$
ке растений фунгицидами и возделы$
вании устойчивых гибридов. Однако
созданные за последние годы высо$
копродуктивные гибриды в силу го$
мозиготности не обладают комплек$
сной устойчивостью к различным за$
болеваниям, слабее приспособлены
к разнообразным агроэкологичес$
ким условиям, что создает предпо$
сылки для эпифитотийного развития
многих болезней подсолнечника, в
том числе и такого опасного заболе$
вания, как фомопсис [2].

Фомопсис подсолнечника (возбу$
дитель Diaporthe helianthi Munt.$
Cvet., Michal., Petr.) – одно из наибо$
лее вредоносных заболеваний куль$
туры [7]. В последние годы он не на$
носил существенного вреда на тер$
ритории Краснодарского края, но
поражение растений отмечают еже$
годно, следовательно, потенциаль$
ная угроза остается.

Целью нашей работы было изуче$
ние биологической и хозяйственной
эффективности обработок семян и
растений подсолнечника биологи$
ческими препаратами с иммуности$
мулирующими свойствами.

Исследования проводили в 2009–
2011 гг. на восприимчивом сорте
Р$453 в условиях стационарного
севооборота ВНИИБЗР.  В 2009 и
2010 гг. обрабатывали семена, в
2010 и 2011 гг. – семена и растения.
Испытывали фунгициды микробио$

логического происхождения бак$
сис*, ж (Bacillus subtilis, штамм
63$Z) и вермикулен*, ж (Penicillium
vermiculatum Dangeard); регулято$
ры роста экогель, вр (лактат хито$
зана) и иммуноцитофит, таб (арахи$
доновая кислота).

Семена (элита) не были заражены
возбудителем фомопсиса. Их обра$
ботка служила профилактикой про$
тив аэрогенной инфекции в начале
вегетации и заменяла профилакти$
ческую обработку растений хими$
ческим фунгицидом. Обработка ве$
гетирующих растений в соответ$
ствии с рекомендациями ВИЗР во
всех вариантах проводилась только
в фазе начала бутонизации, как наи$
более уязвимой для поражения фо$
мопсисом [4]. Вариант без обработ$
ки семян и растений был конт$
рольным.

Ежедневно регистрировали сред$
ние значения относительной влаж$
ности и температуры воздуха, а
также количество осадков. Гидро$
термический коэффициент (ГТК)
рассчитывали по формуле Селяни$
нова [5]. Аскоспоры (инфекционное
начало) улавливали при помощи
спороловушки СП$1. Количество
аскоспор определяли под световым
микроскопом по специальной мето$
дике и соответствующим форму$
лам [6].

Предшественник – пшеница. По$
сев проводили 8$рядной сеялкой
марки СПБ$8КА. Опыт был заложен
в 4$кратной повторности с рандоми$
зированным размещением делянок
(5,6 м2). Интенсивность развития
фомопсиса учитывали по шкале
Менжулова [3].

При расчете экономической эф$
фективности все показатели приве$
дены к ценам августа 2012 г.

В 2009 г. ГТК в мае–июле состав$
лял 1,1. В этот период после каждо$
го выпадения осадков (22 случая)

наблюдали лёт аскоспор. В 2010 г.
за этот же период ГТК составлял
0,6, дождь выпадал 17 раз. Развитие
фомопсиса в конце июля 2009 г.
составляло 18 %, а в начале августа
2010 г. – 9,2 %.

Экономический порог вредонос$
ности фомопсиса не установлен.
Потери урожая подсолнечника от
фомопсиса и необходимость защит$
ных мероприятий оценивают при
помощи биологического порога вре$
доносности (БПВ), который состав$
ляет 5 % погибших растений от чис$
ла учтенных [8]. В 2009 г. в контроле
было 7 % погибших растений, а в
2010 и 2011 гг. в контроле и вариан$
те с обработкой семян вермикуле$
ном – 5 %. В остальных вариантах
погибших растений не было. Кор$
зинки подсолнечника не были пора$
жены во всех вариантах и во все
годы исследований.

При обработке семян иммуноци$
тофитом и экогелем в 2009–2010 гг.
пораженность растений фомопси$
сом за счет иммуностимулирующе$
го эффекта снизилась соответ$
ственно на 78 и 62 % и 79 и 60 %.

В 2009 г. обработка семян имму$
ноцитофитом, а в 2010 г. экогелем и
иммуноцитофитом способствовала
увеличению диаметра корзинки по
отношению к контролю более чем на
11 мм, получению прибавки урожая
соответственно 6,4 и 2,9 ц/га. Высо$
кая прибавка урожая в 2009 г. была
обусловлена снижением развития
фомопсиса в результате индукции
иммунитета и стимуляции роста
диаметра корзинки (табл. 1).

В течение двух лет обработка се$
мян  иммуноцитофитом обеспечива$
ла высокие урожайность (27 и
27,4 ц/га) и выход масла (14,6 и
14,8 ц/га). Достоверных различий в
масличности не было, выход масла
зависел от урожайности.

В 2011 г. ГТК в мае–июле состав$
лял 0,7, дождь выпадал 14 раз. В
2010 и 2011 гг. развитие фомопсиса
в контроле было одинаковым и со$
ставляло 9,2 %. Поскольку погодные
условия и полученные результаты
этих лет оказались близки, данные
усреднили.* В России препарат не зарегистрирован.
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Обработка как семян, так и расте$
ний сильнее влияла на изучаемые
показатели, чем обработка только
семян (табл. 2).

Наибольшее снижение развития
болезни (86 %) и максимально вы$
сокий выход масла (15,8 ц/га) были
в варианте с обработкой семян и
растений иммуноцитофитом, а наи$
большее увеличение диаметра кор$
зинки (более чем на 21 мм) – имму$
ноцитофитом и экогелем. Благода$
ря своему рострегулирующему дей$
ствию, иммуноцитофит в среднем за
два года обеспечивал прибавку уро$
жайности по сравнению с контролем
5,1 ц/га, эталоном – 2,6, а с обработ$
кой только семян в 2009 и 2010 г. –
соответственно 3,5 и 3,1 ц/га, уве$
личение массы 1000 семян по срав$
нению с контролем на 4,6 г, этало$
ном – на 1,2 г.

Баксис по биологической эффек$
тивности значительно превосходил
вермикулен, рекомендовавшийся в
годы испытаний против фомопсиса

подсолнечника [1], а по хозяйствен$
ной эффективности не уступал ему.

В варианте с применением экоге$
ля получены результаты, сходные с
эталоном.

В каждом рубле себестоимости
урожая семян подсолнечника затра$
ты на препарат для обработки семян
иммуноцитофитом составляли все$
го 0,17 коп., а при обработке семян
и растений – 2,74 коп.

На основании полученных данных
можно рекомендовать обработку
семян и растений регулятором рос$
та иммуноцитофит с целью защиты
от фомопсиса для производствен$
ных испытаний.
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Аннотация. Показана эффективность
обработок семян, а также семян и рас$
тений подсолнечника биопрепаратами с
иммуностимулирующими свойствами
против фомопсиса. Установлено, что
баксис и вермикулен уступали по своей
биологической и хозяйственной эффек$
тивности экогелю и иммуноцитофиту.
Обработка семян и растений иммуноци$
тофитом была наиболее экономически
целесообразной.

Ключевые слова. Подсолнечник, фо$
мопсис, прибавка урожая, выход масла,
масса 1000 семян, диаметр корзинки,
экономическая эффективность.

Abstract. Shown effective treatments of
seeds and sunflower seeds and plants by
biopreparations with immunostimulant
characteristics against phomopsis. It was
established that biofungicides (Baksis and
Vermikulen) were inferior in regard to their
biological and economical effectiveness of
biologically active compound Ecogel and
growth regulator Immunocytofit. Treatment
of seeds or seed and plant biopreparation
Immunocytofit was the most economically
viable.

Keywords. Sunflower, phomopsis, yield
increase, output of oil, mass of 1000 seeds,
anthodium diameter, economic efficiency.
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В Омской области ячменем за$
севают 340 тыс. га, в том числе
100 тыс. га – пивоваренным. Вало$
вой сбор зерна данной культуры в
2013 г. составил 712 тыс. т, в том чис$
ле 150 тыс. т – пивоваренного ячме$
ня. При этом для посева, в основ$
ном, используют сорта иностранной
селекции, которые абсолютно неус$
тойчивы к корневым гнилям [3].

По данным филиала ФГБУ «Рос$
сельхозцентр» по Омской области,
из засыпанных на хранение в 2013 г.
349,5 тыс. т семян зерновых культур
проанализировано 142,9 тыс. т
(41 %), в том числе ячменя –
30,4 тыс. т. Результаты фитоэкспер$
тизы показали, что общий процент
зараженных заболеваниями семян
составил 67,82, максимальный –
100. Возбудители фузариоза выяв$
лены в 104,52 тыс. т семян со сред$
невзвешенным процентом заражен$
ности 3,68, максимальным – 16, что
выше уровня 2012 г. на 1,12 %. По$
ражение семян гельминтоспорио$
зом выявлено в 60,87 тыс. т со сред$
невзвешенным процентом 5,47,
максимальным – 94, что выше уров$
ня 2012 г. на 1,8 % [2].

Инфицированы не только семена,
но и почва. Заселенность верхнего
слоя почвы (0–10 см) конидиями
B. sorokiniana (возбудитель гель$
минтоспориозной корневой гнили) в
лесостепи Западной Сибири, как
правило, превышает порог вредо$
носности, создавая критическую си$
туацию для роста и развития расте$

ний хлебных злаков в период от про$
растания семян до появления всхо$
дов. В результате существенно сни$
жается полевая всхожесть семян,
возрастает поражение всходов кор$
невыми гнилями, подавляются рос$
товые процессы [5].

Потери урожая происходят из$за
выпадения всходов, уменьшения
продуктивной кустистости, числа зе$
рен в колосе, массы 1000 зерен, ухуд$
шения их качества. В годы сильного
развития корневых гнилей потери
урожая при хорошей влагообеспе$
ченности могут достигать 40 % [4].
Поэтому одним из главных условий
получения высокого урожая и фор$
мирования пивоваренных ка$
честв ячменя иностранной селекции
является обязательное протравли$
вание семян.

В настоящее время на рынке пес$
тицидов представлен широкий ас$
сортимент протравителей из разных
классов химических соединений
(азолы или триазолы, бензимидазо$
лы, карбоксины), содержащие в сво$
ем составе одно, два, три или четы$
ре действующих вещества.

В 2012 и 2013 гг. эффективность
протравителей в условиях северной
лесостепи Омской области изучали

на производственных посевах пиво$
варенного ячменя сорта Ксанаду
(условия этой зоны благоприятны
для возделывания пивоваренного
ячменя). Этот сорт не устойчив к
корневым гнилям и резко снижает
потенциальную урожайность при
поражении болезнями. Технология
возделывания культуры была реко$
мендуемой для зоны. Учеты и на$
блюдения проводили по общепри$
нятым методикам.

Семена перед посевом обрабаты$
вали препаратами на основе дей$
ствующих веществ: одного – Раксил,
кс (тебуконазол, 60 г/л); двух – Ла$
мадор, кс (протиоконазол, 250 г/л +
тебуконазол, 150 г/л), Баритон, кс
(флуоксастробин, 37,5 г/л + проти$
оконазол, 37,5 г/л), (имазалил,
100 г/л + тебуконазол, 60 г/л), (три$
тиконазол, 20 г/л + прохлораз,
60 г/л), (тритиконазол, 80 г/л + пи$
раклостробин, 40 г/л), (тиабенда$
зол, 80 г/л + тебуконазол, 60 г/л),
(тиабендазол, 25 г/л + флутриафол,
25 г/л); трех – Ламадор Про, кс (про$
тиоконазол, 100 г/л + тебуконазол,
60 г/л + флуопирам, 20 г/л); четы$
рех – Сценик Комби, кс (клотиани$
дин, 250 г/л + флуоксастробин,
37,5 г/л + протиоконазол, 37,5 г/л +
тебуконазол, 5 г/л).

Результаты исследований показа$
ли, что протравливание семян спо$
собствовало уменьшению длины ко$
леоптиле в вариантах с препарата$
ми, содержащими протиоконазол,
на 0,5–1,42 см по сравнению с конт$

Растения из семян, обработанных Ламадором (слева) и композицией
имазалил, 100 г/л + тебуконазол, 60 г/л
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вители, содержащие в своем соста$
ве протиоконазол (Сценик Комби,
Ламадор Про, Ламадор и Баритон).

Таким образом, протравители, со$
держащие протиоконазол, характе$
ризуются более длительным перио$
дом защитного действия, рострегу$
лирующим эффектом и, как след$
ствие, обеспечивают наибольшую
урожайность зерна.
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Аннотация. Определена эффектив$
ность протравителей на основе разных
действующих веществ при обработке
семян пивоваренного ячменя сорта Кса$
наду в условиях северной лесостепи Ом$
ской области. Изучено влияние различ$
ных препаратов на зараженность семян
и элементы структуры урожая.

Ключевые слова. Корневые гнили,
фузариозная инфекция, гельминтоспо$
риозная инфекция, протравитель, фито$
экспертиза, колеоптиле, семена.

Abstract. In the conditions of northern
forest$steppe of Omsk region determined
the effectiveness seed dressers with
different combinations of active substances
on the seeds of malting barley variety
Xanadu. The influence of various drugs on
the infestation of seeds and structure
elements of grain yield are studied.

Keywords. Root rot, fusarium infection,
gelminthosporium infection, treat,
phytoexpertise, coleoptile, seeds.

ролем (5,7 см), что позволяет сокра$
тить площадь поражения грибными
болезнями самой уязвимой части
всходов (колеоптиле).

По результатам фитоэкспертизы
семена в контрольном варианте
были заражены возбудителями фу$
зариоза – 1 %, гельминтоспорио$
за – 12 %, альтернариоза – 82 % ,
плесневыми грибами – 5 %. Через 10
суток после протравливания эффек$
тивность в отношении грибов Bipo�
laris sorokiniana и рр. Fusarium,
Penicillium составляла: 46 % – Рак$
сил, (тиабендазол, 80 г/л + тебуко$
назол, 60 г/л); 84,6 % – (тиабенда$
зол, 25 г/л + флутриафол, 25 г/л);
87 % – Сценик Комби, (тритикона$
зол, 20 г/л + прохлораз, 60 г/л);
92,3 % – Баритон, (тритиконазол,
80 г/л + пираклостробин, 40 г/л);
100 % – Ламадор, Ламадор Про.

Грибы рода Alternaria считаются
условно патогенными. При посеве
альтернариозных семян в почву не
наблюдается снижения полевой
всхожести, числа продуктивных ко$
лосьев, пораженность растений кор$
невой гнилью остается на уровне
контроля [1].

Для протравителей очень важным
показателем является также про$
должительность периода защитного
действия. Исследования показали,
что эффективность защиты семян
через 30 суток после протравлива$
ния была следующей: 60 % – Раксил,

(тиабендазол, 80 г/л + тебуконазол,
60 г/л), (имазалил, 100 г/л + тебуко$
назол, 60 г/л); 75 % – (тритиконазол,
80 г/л + пираклостробин, 40 г/л);
80 % – Баритон, (тиабендазол,
25 г/л + флутриафол, 25 г/л); 85 % –
Ламадор Про; 95 % – (тритиконазол,
20 г/л + прохлораз, 60 г/л); 100 % –
Сценик Комби, Ламадор.

При протравливании семян Лама$
дором отмечалось мощное стимули$
рующее действие на корнеобразо$
вание (см. фото).

Действующие вещества протрави$
телей влияли и на структуру урожая.
Во всех вариантах наблюдали увели$
чение продуктивной кустистости по
сравнению с контролем (ПК = 1,4),
где наблюдали сильное поражение
растений болезнями. Максимальная
продуктивная кустистость (2,5) была
в варианте с четырехкомпонентным
инсектофунгицидным протравите$
лем Сценик Комби. Защита семян от
инфекций и вредителей обеспечила
формирование более полновесного
зерна и массы 1000 зерен по срав$
нению с контролем.

Хозяйственная эффективность
протравителей оценивается при$
бавкой урожая зерна. Из таблицы
видно, что существенная прибавка
(от 0,91 до 2,41 т/га) была получена
от применения всех препаратов.

Высокую хозяйственную эффек$
тивность (прибавка урожая к контро$
лю 1,9–2,41 т/га) обеспечили протра$
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Гарантировать получение плодов
вишни высокого качества и не со$
держащих остатков пестицидов
можно на основе постоянного мо$
ниторинга остаточных количеств
пестицидов в объектах окружаю$
щей среды и продукции. Тем более,
что Краснодарский край, являясь
одним из основных поставщиков
плодовой продукции для детского
питания, принадлежит к наиболее
загрязненным ксенобиотическими
соединениями территориям Рос$
сии [1, 3].

В борьбе с болезнями этой куль$
туры рекомендуется применять пре$
параты нового поколения: скор, кэ
(250 г/л дифеноконазола), хорус, вдг
(750 г/кг ципродинила) и традицион$
ные медьсодержащие фунгициды
(абига$пик, бордоская смесь). В
2011–2012 гг. содержание остаточ$
ных количеств (ОК) фунгицидов в
почве и плодах вишни мы изучали на
производственных участках, относя$
щихся к Прикубанской зоне плодо$
водства: в ЗАО ОПХ «Центральное»
в Краснодаре, ЗАО «Виктория$92» в
Динском районе, КФХ «Сокольский»
и ОПХ «Имени К.А. Тимирязева» в
Усть$Лабинском районе. Пробы по$
чвы и плодов отбирали в период съе$
ма урожая. Определение ОК прово$
дили в аккредитованной токсиколо$
гической лаборатории СКЗНИИСиВ

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

на газожидкостном хроматографе
«Цвет$500 М», оснащенном компью$
терной программой «Хромос» [2].

Полученные результаты показали,
что во всех исследуемых образцах
почвы и плодов ОК фунгицидов не
превышали санитарно$гигиеничес$
ких норм. В почве ОК скора находи$
лись в пределах 0,012–0,036 мг/кг (в
2,7–8,3 раза ниже ПДК), хоруса –
0,024–0,057 мг/кг (в 12,2–29,1 раз
ниже ПДК) (табл. 1). В плодах соот$
ветственно в 2,3–3,8 и 7–10 раз ниже
МДУ (табл. 2).

Регламентируемый МДУ медь$
содержащих препаратов составляет
5 мг/кг. В исследуемых образцах
этот показатель был в 3,3–6,3 раза
ниже. Содержание ОК в почве нахо$
дилось в пределах 38,6–75,2 мг/кг
(в 1,7–3,4 раза ниже ПДК).

Скор и хорус незначительно мигри$
ровали по слоям почвы. В образцах,
отобранных во время обильного вы$
падения осадков, содержание токси$
кантов было выше в верхнем гори$
зонте (0–20 см) и с глубиной снижа$
лось. В пробах почвы, взятых в сухой
период, их содержание в горизонтах
0–20 см и 20–40 см находилось прак$
тически в равных количествах, а в го$
ризонте 40–60 см фунгициды не
были обнаружены (табл. 3).

Наши исследования показали, что
в почве изучаемых производствен$
ных участков и плодах вишни не от$
мечено превышения содержания
остаточных количеств ни одного из
исследуемых препаратов, что соот$
ветствует требованиям санитарно$
гигиенических норм.
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Эффект матрешки известен в
аутэкологии как инструмент описа$
ния требований, предъявляемых ви$
дом к окружающей среде, путем
последовательного уточнения усло$
вий его обитания (одно местообита$
ние в другом) [8]. Относительно био$
метода эффект можно рассматри$
вать по последовательности зара$
жения хозяина (популяции энтомо$
фагов$паразитоидов как местооби$
тание для гиперпаразитов второго и
более высоких порядков) [3, 4] и по
использованию трофических ресур$
сов (популяция хозяина как место$
обитание (экологическая ниша) для
энтомофага одного вида, а ее часть,
оставшаяся незараженной, – для
другого и т.д.) [1]. Второй случай
предусматривает применение в си$
стемах защиты энтомофагов с раз$
личными формами взаимоотноше$
ний между организмами (паразито$
иды и хищники) [2], что особенно
интересно, поскольку ограниченная
эффективность отдельных видов эн$
томофагов (60–80 %) является ос$
новной проблемой биометода, не
позволяющей ему стать приоритет$
ной стратегией в технологиях защи$
ты. Использование же эффекта мат$
решки в тактических вариантах стра$
тегии, предусматривающей 40 %
насыщение интегрированной защи$

ты биологическим методом [5, 6, 7],
минимизирует ограничение эффек$
тивности энтомофагов путем при$
менения относительно популяции
целевого объекта ряда биологичес$
ких регуляторов численности. Рас$
смотрим два сценария.

Линейное применение энтомофа�
гов (относительно одной стадии
вредителя). Если на популяцию вре$
дителя на определенной стадии воз$
действовать специализированными
энтомофагами с единой трофичес$
кой нишей, каковыми могут быть, на$
пример, яйцееды (паразитоиды или
паразитоиды в сочетании с хищни$
ками), то каждый из них сокращает
популяцию вредителя на 60–80 %
при соответствующей синхрониза$
ции стадий хозяина, жертвы и пара$
зитоида/хищника (степень которой
должна быть высокой), воздействуя
только на одну стадию. Теоретичес$
ки, при применении 4–5 уровней
«биологической атаки» популяция
вредителя должна сократиться до
весьма незначительных размеров.
Но на практике уменьшение числен$
ности влечет за собой простран$
ственную разреженность популя$
ции, и эффективность энтомофага
на следующем уровне будет гораз$
до ниже 60 %. Возможно и вымира$
ние его популяции без биологичес$
кого эффекта. Не исключено, что
применение энтомофагов 2–3$го
уровней уже будет нерентабельным,
хотя численность вредителя еще не

снизится до уровня ЭПВ. Таким об$
разом, между ЭПВ и минимально
приемлемой рентабельностью ис$
пользования энтомофага (условно 1)
остается интервал, выражающийся
в потерях урожая, вызванных уце$
левшей частью популяции фитофа$
га (при численности, превышающей
значение ЭПВ). Они приблизитель$
но соответствуют потерям от огра$
ничения эффективности энтомофа$
га при использовании всего одного
уровня. Поэтому максимальная эф$
фективность сценария линейного
применения энтомофагов не превы$
сит 60–80 % (см. таблицу).

Нелинейное применение энтомо�
фагов (относительно разных стадий
вредителя). Этот сценарий предус$
матривает последовательное приме$
нение биоагентов с различными тро$
фическими нишами относительно
разных целевых стадий вредителя.
Например, использование специали$
зированного яйцееда трихограммы
против яиц чешуекрылых и использо$
вание против впоследствии отро$
дившихся гусениц хищников$поли$
фагов – ос$полистов с большим ра$
диусом фуражировочной активности
в комбинациях с паразитоидами, от$
кладывающими яйца в гусениц. Меж$
видовая конкуренция в данном слу$
чае не будет снижать эффективность
сценария, поскольку хищники могут
поедать и зараженных гусениц. При
этом воздействие энтомофагов на
втором уровне будет в какой$то мере
накладываться, но в целом эффект
уровня будет выше. Такие комбина$
ции менее чувствительны к измене$
нию плотности популяции фитофага
в силу использования на втором
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Эффект матрешки
в теории биометода

�
����	�	����������
���
���
�
	������

���
������!��	�
* ��;��
���
��552�	
���
�!���	�

	������

��!
��� �	

��
	��+�

	�����
���	
	@

5������
�
	7���	�
5�����8

���	�
5�
��������
 ���
�+��

���	��
�
�����
�

	�
��
5���	��
����7����

��=��
5���	�
�

��	�

�����
�
5��� !���
5�
 ������

��+	���
��=��
�����	��
��
�����
�
���	������8

��+	��
	�+���
�������

���	������8

5��=��
�	���
5�����
��+��

��������
5�����8

���	�

5����
���	

5����
��+�

5�����8

���	�

5��
���
�����

�
�����
�
5�����	�
��	�8���

5���
�
�����
��
	��+�

5	���

5�
�!
�����
5	��+�

��


5���	�
����
	�
�����
�
5���
�
�����
5�����8

���	�

5���	�
�	��
	�
5����8
��������
��
	��+�

(A*

�	�����3 )����R !
� ���� ���	
!� �>	�	�-)��	
!�
+���5	���	

I I ��KS > �<
�T)��

& ,.$,0

�	�������< �!� �G I!
� ����
�������

������� �>	�	�-)�� �<
+���5��	��>	���	

I $ ≤ ��K >	
!�
)�� ≥�

%$& ,H$,.



53

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

уровне полифага. В любом случае,
популяция хищника$полифага не
вымрет, и влияние ее на популяцию
вредителя будет осуществляться бо$
лее эффективно, чем в предыдущем
сценарии. При этом численность по$
пуляции целевого объекта уже на
втором уровне будет значительно
ниже ЭПВ (см. таблицу).

Таким образом, при разработке
систем биометода с учетом эффек$
та матрешки целесообразно исполь$
зовать сценарий нелинейного при$
менения энтомофагов.
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Аннотация. Рассмотрены сценарии
линейного и нелинейного применения
энтомофагов в интегрированной защите
растений. Показано, что сценарий после$
довательного применения биоагентов с
различными трофическими нишами отно$
сительно разных целевых стадий вреди$
теля является более предпочтительным.

Ключевые слова. Энтомофаги, био$
метод, эффект матрешки.

Abstract. Scenarios of the linear and
non$linear application of entomophagous in
integrated system of plant protection are
considered. It is shown that the scenario of
serial application of biological agents with
various trophic niches against different
target pest stages is more preferable.

Keywords. Entomophagous, biomethod,
nested doll effect.
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Лапчатка белая (Potentilla alba L.)
из семейства розоцветных – уни$
кальное лекарственное растение
для лечения заболеваний щитовид$
ной железы. Клинические исследо$
вания показали, что экстракты из
корней и надземной части лапчатки
белой эффективное средство про$
тив тиреотоксикоза, практически
нетоксичное, не вызывающее по$
бочных явлений.

Это растение имеет уникальный
химический состав. Подземная
часть (корневища с корнями) содер$
жит углеводы (крахмал), иридоиды,
сапонины, флавоноиды, дубильные
вещества (до 17 %). В надземной
части (трава) – также иридоиды, са$
понины, флавоноиды, дубильные
вещества (до 6 %). Богата лапчатка
белая и микроэлементами – Mn, Zn,
Cu, Se, Co, Fe, Si, Al. Она содержит
также элементарный йод и анион
йодистой кислоты.

В России лапчатка белая распро$

странена преимущественно в Цент$
ральном Черноземье, реже – север$
нее, на крайнем юге отсутствует.
Этот редкий, уязвимый вид приуро$
чен к опушкам дубрав, березняков и
внесен в Красную книгу ряда регио$
нов Российской Федерации. Произ$
растает в сухих светлых лесах и по
склонам, предпочитает легкие пес$
чаные почвы.

Исследование запасов лапчатки
белой, проведенное в 2009–2012 гг.
в Центрально$Черноземных облас$
тях РФ, установило, что ее запасы в
природе крайне ограничены, уро$
жайность корневищ в пересчете на
1 га составляет 30 кг сухого сырья,
что не представляет интереса для
активного промыслового сбора. К
тому же небольшие популяции лап$
чатки белой находятся в урочищах
достаточно далеко друг от друга, что
делает заготовки совершенно не$
рентабельными.

При проведении экспедиционных
исследований на территории запо$
ведника «Галичья Гора» в Липецкой
области в ходе фитопатологическо$
го мониторинга на лапчатке белой
было выделено 13 видов грибов из

УДК 581.6:633.88
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2 классов. Класс Basidiomycetes
представлен одним видом ржавчин$
ных грибов – Phragmidium potentil�
lae, а класс Deuteromycetes –  пато$
генными видами из родов Fusarium,
Verticillium, Alternaria, Pullularia,
Cladosporium, Stemphylium, Tricho�
derma (см. таблицу).

Среди фузариумов наиболее час$
то встречался вид F. lateritium, сре$
ди альтернариевых грибов – A. con�
sortiale. Высока была и встречае$
мость гриба P. pullulans.

Выявленные виды грибов не име$
ют узкой приуроченности к опреде$
ленным органам и способны пора$
жать листья, стебли и корневища.
Исключение составляют P. poten�
tillae, обнаруженный только на лис$
тьях, и C. macrosporum и S. botryo�
sum, выделенные только с листьев и
стеблей.

Наиболее распространенным за$
болеванием – ржавчиной было по$
ражено около 30–40 % растений в
средней и сильной степени. Распро$
страненность других видов грибов
составляла 10–20 %. В исследова$
ниях Л.А. Сарычевой было установ$
лено, что этим патогеном поражают$
ся и другие виды лапчатки в запо$
веднике «Галичья гора».

На опытных полях ВИЛАР также
доминирующим и наиболее вредо$
носным заболеванием для лапчатки
белой является ржавчина, вызывае$
мая Phragmidium potentillae (Pers.) P.
Karst. Пораженность растений пато$
геном составляет 50–100 % в зави$
симости от возраста плантаций.
Гриб поражает листья с нижней сто$
роны, образуя многочисленные
оранжевые подушечки (спороноше$
ния грибов). Пораженные листья бу$
реют и засыхают. У больных расте$
ний нарушаются физиолого$биохи$
мические процессы: снижается со$
держание общего азота, белка, сво$
бодных аминокислот, наблюдается
разрушение хлорофилла и резкое
снижение процесса фотосинтеза.

Изучение вредоносности заболе$
вания показало, что при степени его
развития менее 15 % не наблюдает$
ся отрицательное влияние на рост
корневищ, при 20 % снижение мас$

сы корневищ составляет 13–16 %,
при 30 % – потери сырья (корни и
корневища) увеличиваются до 20 %
и выше, а при развитии 100 %, что
наблюдалось в 2009 и 2010 гг., рас$
тения лапчатки без проведения за$
щитных мероприятий погибали
практически полностью.

Во избежание потерь сырья при
выращивании этого лекарственного
растения в условиях Московской
области необходима разработка
мер борьбы с болезнью.

В основу комплексной системы
защиты положено применение бор$
доской смеси, регулятора роста
циркон и микроудобрения феровит.
Испытания показали, что эти сред$
ства сдерживают развитие ржавчи$
ны на уровне порога вредоноснос$
ти, положительно влияют на рост и
развитие растений, обеспечивая
повышение массы корневищ на 25–
31 % по сравнению с применением
одной бордоской смеси.
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Хороший урок злостным нарушителям

В ходе проверки, проводимой Управлением Россельхознадзора
по городу Москве, Московской и Тульской областям в отношении
ООО «Натаниль» Тульской области были выявлены факты ненадле$
жащего использования земельного участка сельскохозяйственного
назначения общей площадью 1052 га. Сельскохозяйственные угодья
более чем на 70 % заросли многолетней сорной растительностью,
деревьями, кустарниками. И это несмотря на то, что неоднократно
выдавались предписания об устранении нарушений, проведении
комплекса агротехнических, агрохимических, фитосанитарных меро$
приятий по введению участка в севооборот. По фактам неисполнения
предписаний юридическое лицо уже привлекалось к административ$
ной ответственности.

В 2012 г. управление вынесло в адрес ООО «Натаниль» предупреж$
дение об изъятии земельного участка в случае неисполнения закон$
ных требований, а в 2013 г. обратилось в Министерство имуществен$
ных и земельных отношений Тульской области с письмом об изъятии
указанного земельного участка. Дело было передано в Арбитражный
суд, решением которого от 24.01.2014 г. земельный участок был изъят.

РОССЕЛЬХОЗНАДЗОР ИНФОРМИРУЕТ
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В плане поэтапной реализации
элементов интегрированных систем
стоит разработка технологий защи$
ты растений, состоящих из того или
иного рационального количества
операций, вписанных в технологи$
ческую схему возделывания культур
[2]. Такой подход реализован прак$
тически благодаря объединению
усилий сотрудников ВИЗР и НИИСХ
ЦЧП имени В.В. Докучаева. В ре$
зультате применительно к юго$вос$
току ЦЧЗ были разработаны и апро$
бированы технологии защиты поле$
вых культур от комплекса вредных
организмов [3, 4, 5, 6].

Фитосанитарный мониторинг про$
водился в 1986–2008 гг. на уровне

как агроценозов отдельных полевых
культур, так и севооборотных агро$
экосистем, характерных для регио$
на. Использовали общепринятые
методики учета сорных растений,
вредной и полезной энтомофауны,
болезней растений. В 2001–2008 гг.
фитосанитарный мониторинг был
дополнен агробиоценологической
диагностикой, что позволило выя$
вить и оценить связи между видами
в биоценотическом комплексе, оп$
ределить комплексную вредонос$
ность.

Сбор данных на постоянных пло$
щадках и последующие расчеты
проводили согласно соответствую$
щим методическим рекомендациям
[1]. С помощью кошений энтомоло$
гическим сачком изучали энтомона$
селение яруса травостоя, вели на$
блюдения за динамикой численнос$
ти и сезонным развитием каждого из
присутствующих видов. Напочвен$
ных обитателей посевов учитывали
с использованием ловушек Барбе$
ра, почвенных – по результатам ана$
лиза почвенных проб. Биологичес$
кая эффективность химических
средств защиты растений контроли$
ровали согласно положениям мето$

дических указаний по регистрацион$
ным испытаниям пестицидов. При
оценке экономической эффективно$
сти защитных мероприятий руко$
водствовались «Методическими ре$
комендациями по совершенствова$
нию интегрированной защиты зер$
новых культур от вредных организ$
мов» [7].

В основу формирования техноло$
гий защиты культур положены мно$
голетние данные фитосанитарного
мониторинга и биоценологической
диагностики посевов в условиях
конкретного региона. Это позволи$
ло уточнить и пополнить материалы
по видовому и количественному со$
ставу вредных организмов, особен$
ностям их сезонного развития и ди$
намики численности, а также уров$
нях причиняемого посевам вреда.
По итогам оценки комплексной вре$
доносности скорректирован пере$
чень экономически значимых видов,
по отношению к которым следует
проводить мониторинговые и за$
щитные мероприятия. В технологи$
ях конкретизированы и мероприятия
в отношении видов, способных вы$
зывать потери урожая в отдельные
годы или на ограниченных террито$
риях (табл. 1).

В результате исследований в тех$
нологиях защиты выделены наибо$
лее важные для условий региона
диагностические операции, которые
по конкретным вредным объектам
были приурочены к определенной
фазе развития культуры и критичес$
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кому периоду нанесения вреда. Об$
следования посевов озимых зерно$
вых рекомендовано проводить в
фазы всходов, начала кущения, ку$
щения весной, выхода в трубку, ко$
лошения, начала молочной спелос$
ти. Учеты на полях яровых зерновых
культур приходятся на фазы всхо$
дов, кущения, выхода в трубку, коло$
шения, налива зерна. Посевы горо$
ха обследуются четырежды за сезон
(всходы–2 листа, 2–4 листа, 3–5 ли$
стьев, бутонизация); поля кукурузы
и проса – дважды (3–5 листьев у ку$
курузы или кущение у проса и выме$
тывание метелки).

В химическом блоке технологи$
ческой схемы защиты в целях повы$
шения безопасности пестицидов
для культур и полезных объектов
целесообразно отменить обработки
на зерновых против перезимовав$
ших клопов вредная черепашка.
Борьбу же с ее личинками следует
проводить в межфазный период,
включающий налив зерна – молоч$
ную спелость, что по срокам раци$
онально совмещать с защитой посе$
вов от злаковых тлей и внекорневой
подкормкой растений азотом. Обра$
ботка инсектицидами в этот период
менее губительна для афидофагов и
теленомин, основная масса которых
еще не выходит из яиц черепашки.
То есть контроль вредных насекомых
должен быть постоянно сопряжен с
оценкой состояния популяций по$
лезных видов, имеющих приоритет$
ное значение в условиях региона. По
данным ряда авторов [10, 14], сиг$
налом к отмене инсектицидных об$
работок против тлей на посевах зер$
новых и гороха является их соотно$
шение к афидофагам в пределах
30:1. Результаты наших исследова$
ний свидетельствуют, что в годы с
низкой и средней (до 2 экз/м2) чис$
ленностью перезимовавших клопов
паразитирование теленоминами
более 60 % яиц обеспечивало сни$
жение плотности личинок вредной
черепашки ниже общепринятого по$
рогового значения (5–6 личинок/м2

в фазе молочной спелости).
Доказано, что на горохе с эколо$

гической и экономической точек

зрения более оправдана однократ$
ная инсектицидная обработка. Она
направлена сразу против несколь$
ких (гороховая тля, гороховая зерно$
вка, пятиточечный долгоносик) вре$
дителей и проводится в фазе буто$
низации. При таком подходе мень$
ше всего подвержена риску биоце$
нотическая регуляция в отношении
фитофагов, и, прежде всего горохо$
вой тли, вредоносность которой
наиболее активно проявляется во
второй половине вегетации гороха.
В случае необходимости такая обра$
ботка может быть совмещена и с
применением фунгицидов, так как
бутонизация – это оптимальный пе$
риод для защиты растений от аско$
хитоза, мучнистой росы и ржавчины.

Экспериментальным путем уста$
новлено [13], что максимальный эф$
фект обработки против стеблевого
мотылька достигается в период мас$
сового отрождения гусениц, которое
обычно совпадает с фазой выметы$
вания метелки у проса и кукурузы.
Важным моментом в защите проса
является и то, что при раннем и друж$
ном прорастании двудольных сорня$
ков не следует ждать фазы кущения
культуры, а применять гербициды
можно уже при появлении у растений
3$го листа. Такой же тактики следует
придерживаться и в отношении яро$
вых зерновых культур, особенно при
высокой плотности в посевах корне$
отпрысковых видов.

Принимать решение о целесооб$
разности применения химических
средств следует исходя из склады$
вающейся на каждом конкретном
поле фитосанитарной обстановки.
При этом предлагается использо$
вать коэффициенты вредоспособ$
ности для корректировки традици$
онно используемых значений ЭПВ.
Эти коэффициенты определяются
экспериментальным путем и отра$
жают ожидаемые потери урожая в
расчете на одну особь (вредителя,
сорного растения) либо балл по$
вреждения/поражения растения.
Коэффициенты вредоспособности
достаточно универсальны и способ$
ны обеспечить прогнозирование по$
терь урожая от вредного вида уже на

момент принятия решения о прове$
дении истребительных мероприятий
[1, 12]. Базой для данной разработ$
ки послужили результаты наших
многолетних биоценологических
исследований, проведенных при
различных погодных, фитосанитар$
ных условиях и состояниях посевов.

Предлагаемая последователь$
ность расчета ЭПВ заключается в
определении стоимости сохранен$
ного урожая (ΔВпс, руб/га) по ниже$
приведенному уравнению, при кото$
ром не будет снижаться достигнутая
или запланированная рентабель$
ность производства продукции при
применении средств защиты расте$
ний: ΔВпс = Спо + Спо × (Кб + Иинф +
+ R)/100, где Спо – сумма затрат на
защитные мероприятия (включая
расходы на его уборку и доработку)
(руб/га), Кб – ставка банковского
кредита (%), Иинф – уровень инфля$
ции (%), R – планируемая рентабель$
ность производства сельскохозяй$
ственной продукции (%).

Затем определяется уровень со$
храненного урожая (ΔВ, ц/га), исхо$
дя из того, что ΔВ = ΔВпс/Ц, где Ц –
предполагаемая реализационная
цена 1 ц урожая (руб.).

В последующем устанавливают
уровень обилия вредного объекта,
при котором урожайность снижает$
ся на величину, соответствующую
расчетной ΔВ и равную ЭПВ (экз/м2,
экз/10 взмахов сачком): ЭПВ = ΔВ/в,
где в – коэффициент вредоспособ$
ности, отражающий возможные по$
тери урожая (ц/га) при показателях
конкретного наличия вредного
объекта (1 экз/м2; 1экз/10 взмахов
сачком) перед проведением фито$
санитарных мероприятий.

В ситуациях, когда встает вопрос
о проведении защитных мероприя$
тий сразу против нескольких вред$
ных видов, прибыль от применения
средств защиты растений против
какого$либо одного из них является
достаточным основанием для про$
ведения обработки. В ином случае,
когда ни по одному из вредных
объектов в отдельности не прихо$
дится рассчитывать на прибыль от
обработки, предлагается определе$
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ние суммарного эффекта, произве$
денного обработкой. Если в сумме
по объектам прибыль от сохранен$
ного урожая превышает затраты на
защиту, то обработка экономически
обоснована и следует принимать
решение в пользу ее проведения.
Этот вариант при отсутствии явного
доминанта актуален, попытки раз$
вить его только в виде комплексно$
го ЭПВ [8, 9] уже неоднократно
предпринимались ранее.

На основе изложенного и с учетом
выявленного биоценотического
сходства в состоянии посевов трех
озимых зерновых культур сформи$
рована типовая технология их защи$
ты [11]. В то же время из$за некото$
рых особенностей экологического
состояния посевов пшеницы, трити$
кале и ржи она представлена по
культурам в разной полноте. Наи$
большее количество активных за$
щитных операций предусмотрено на
озимой пшенице, несколько мень$
шее – на озимой тритикале (табл. 2).

То же можно отметить и для яро$
вых зерновых культур, среди кото$

рых более насыщенной выглядит
схема для пшеницы, а упрощен$
ной – для тритикале (табл. 3).

Технология защиты гороха вклю$
чает предпосевное протравливание
семян, инсектицидные обработки
против клубеньковых долгоносиков
в период от начала появления всхо$
дов до двух листьев и против комп$
лекса вредителей в фазе бутониза$
ции. Схема предусматривает две
обработки гербицидами – против
двудольных и однодольных сорня$
ков, которые обычно не удается со$
вмещать из$за разных сроков их по$
явления в посеве. В фазе бутониза$
ции гороха при необходимости про$
водится обработка фунгицидами,
обеспечивающая получение эффек$
та в отношении комплекса болезней
листьев (табл. 4).

На кукурузе в течение вегетации
защита проводится от сорных рас$
тений и вредных насекомых, на про$
се – исключительно от сорняков (из$
за отсутствия препаратов, зареги$
стрированных на этой культуре от
стеблевого мотылька). Поэтому на

кукурузе база защиты растений
сконцентрирована на трех (с учетом
протравливания семян) мероприя$
тиях (табл. 5), а на просе – на двух
(табл. 6).

В целом разработанные техноло$
гические схемы защиты отвечают
современным экологическим требо$
ваниям, поскольку проведение за$
щитных операций базируется на
точных данных мониторинга и про$
гнозе возможных потерь урожая в
конкретных условиях функциониро$
вания агробиоценоза. Исключением
является протравливание семян,
выступающее в качестве обязатель$
ного приема защиты.

Контроль биологической эффек$
тивности препаратов, в том числе и
новых, позволил скомпоновать и
конкретизировать по культурам ас$
сортимент химических средств за$
щиты растений, обеспечивающих в
условиях региона высокую эффек$
тивность.

Для пшеницы из протравителей
лучше использовать раксил, кс (0,4–
0,5 л/т), винцит форте, кс (1,2 л/т),

(�������

��������������
�������"�������������
������D��.�
������� ��
����
�

���� ������	
����� ����������
	������������ 

�!���"� ��������� ����

��������������F

�����������

*.�����
.������
����
��������

�
����������������G.������������%
��������


�������������2
�.
��

< �������������2
�.
��

�����7 �����.�
��3 
-(*)������D���)����
�3 ( 
�-������
��
.���
.�����

���������������������������3
�
�����������

���
�������8 �����
)������
��)���
���������=�&
.���
.�����

.���D�������F
	"�����

�������
��?
�����������

��.�������"������


-(*)������D���)����
�3 ( �����
�����
<����D���-���
)���@"��D���.���

	�
)-��<)(��
-(��

�
��������
���������������3

�������=�?
������


)-����D�������������������2 × 
)- ���������
����������������������H

	����������D�& <
������������

�������

�������
��?
�����������

��.�������"������


-(*)������D���)����
�3 ( �����
�����
<����D���-���
)���@"��D���.���

	�
)-��<)(��
-(��

�
��������
���������������3

����=���& *����.�������?
*���������

��������.����

�����
)��!������)�������)����
�3
������

��������3
�������

�
�����
���

< <

	�
�
�������� �����
)������
��)���
���������=�&
������

��������3
�������

�
�����������

< <

.������?
"�������

��� 
-(*)������D���)����
�3 ( �����
)��
������

��������3
�������

�
�����������

< #

.�����7
��=������


-(*)������D���)(���
�3 ( �����
)��
������

��"���6��E 
�������D���)(���
�3 ( �����������
)��



58

ПРАКТИЧЕСКИЕ СОВЕТЫ

дивиденд стар, кс (0,75–1 л/т),
раксил ультра, кс (0,2–0,25 л/т) и
виал ТТ, вск (0,4 л/т); для озимой ржи
оптимальным вариантом является
дивиденд стар, кс (1 л/т); для ячме$
ня – дивиденд стар, кс (1 л/т), скар$
лет, мэ (0,4 л/т), террасил форте, кс
(0,5 л/т) и винцит форте, кс (1,25 л/т).

Обработку семян кукурузы непо$
средственно в хозяйствах можно
проводить перед посевом протрави$
телями скарлет, мэ (0,4 л/т), ТМТД,
вск (4 л/т), витавакс 200 ФФ, вск
(2–2,5 л/т) и премис, кс (2 л/т). Если
есть опасность повреждения всхо$
дов кукурузы проволочниками, то
дополнительно в обработку включа$
ется инсектицид (семафор, тпс, 2–
2,5 л/т, табу, вск, 5–6 л/т или форс,
мкс, 3–5 л/т).

Для обеззараживания семян про$
са применяются препараты вита$

вакс 200 ФФ, вск (4 л/т), винцит, ск
(1,5–2 л/т) или премис, кс (1,5 л/т).
Уничтожение инфекции головни на
культуре обеспечивают и чисто те$
буконазолсодержащие фунгициды.
В их перечень входят раксил, кс
(0,5 л/т), раксил ультра, кс (0,25 л/т)
и раксон, кс (0,5 л/т).

Прямое назначение фунгицидной
обработки во время вегетации на
зерновых – ограничение поражения
верхних листьев и молодого колоса.
Поэтому используемые препараты
должны обладать лечащим и профи$
лактическим действием, а во избежа$
ние повторных обработок – охваты$
вать весь спектр листовых болезней.
В посевах озимых достаточную уни$
версальность в этом отношении по$
казывают бампер, кэ (0,5 л/га), аль$
то супер, кэ (0,4–0,5 л/га), фалькон,
кэ (0,6 л/га) и колосаль, кэ (1 л/га);

в посевах яровых – абакус, сэ (1,5–
1,75 л/га), альто супер, кэ (0,4–
0,5 л/га), рекс дуо, кс (0,4–0,6 л/га) и
колосаль про, кнэ (0,3–0,4 л/га).

Подбор препаратов для инсекти$
цидного воздействия в посевах зер$
новых культур чаще всего ориенти$
рован на личинок вредной черепаш$
ки, а сама обработка обычно прово$
дится только в посевах пшеницы.
Однако ее производственное значе$
ние гораздо шире, так как предпо$
лагает получение эффекта также в
отношении злаковых тлей и жука$
кузьки. Поэтому предпочтение сле$
дует отдавать препаратам из группы
пиретроидов, обладающих высокой
начальной токсичностью. На посевах
озимых зерновых это, в первую оче$
редь, каратэ зеон, мкс (0,15–0,2 л/га),
суми$альфа, кэ (0,2–0,3 л/га) и фас$
так, кэ (0,1–0,15 л/га); яровых – еще
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и децис профи, вдг (0,03 кг/га). Осо$
бо следует указать, что в условиях
аномально высоких (>25 °С) средне$
суточных температур в борьбе с
вредной черепашкой высокого ре$
зультата можно достичь только при
совместном внесении указанных ин$
сектицидов с фосфорорганически$
ми препаратами. При этом нормы
расхода первых остаются на уровне
нижних значений интервала, а у пре$
паратов Би$58 Новый, кэ и дана$
дим эксперт, кэ снижаются до 0,6–
0,7 л/га. Последние два препарата
наряду с суми$альфа, кэ (0,3 л/га) со$
ставляют основу перечня для защи$
ты посевов озимых осенью от злако$
вых мух и гусениц озимой совки; яро$
вых – от злаковых мух, полосатой
хлебной и стеблевых блошек.

На горохе определяющим факто$

ром в выборе инсектицида на этапе
формирования бутонов является
наличие широкого спектра действия
в сочетании с высокой начальной
токсичностью. В условиях региона
лучшие результаты обеспечивают
инсектициды брейк, мэ (0,05 л/га),
Би$58 Новый, кэ (0,5–0,9 л/га) и па$
рашют, мкс (0,25–0,5 л/га).

Для защиты кукурузы от стеблево$
го мотылька и одновременно от
хлопковой совки разрешено исполь$
зование только пиретроидов: децис
профи, вдг (0,05 кг/га), каратэ зеон,
мкс (0,2–0,3 л/га) и шарпей, мэ
(0,15 л/га). Против сосущих объек$
тов (тли, цикадки) рекомендуется
применять фуфанон и кемифос, кэ
(0,5–1,2 л/га).

Проведенные исследования пока$
зали, что применение препаратов

децис профи и каратэ зеон на просе
обеспечивает снижение поврежден$
ности стеблестоя стеблевым мо$
тыльком на уровне 80 %, однако
официальной регистрации этих пре$
паратов на культуре нет.

Потребность в химической про$
полке посевов озимых зерновых
культур в регионе удовлетворяется
одной обработкой. Основное требо$
вание к гербициду сводится к нали$
чию широкого спектра действия.
Сравнительное испытание довольно
обширного набора из уже зарегист$
рированных в России гербицидов
показало, что в местных условиях
наиболее приемлемым на озимой
пшенице является применение се$
катора, вдг (0,1–0,15 кг/га), октапо$
на экстра, кэ (0,9 л/га), примы, сэ
(0,6 л/га) и фенизана, вр (200 мл/га).
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Все эти препараты можно использо$
вать в посевах пшеницы, ржи и три$
тикале. При работе с гербицидами
следует учитывать еще ряд момен$
тов. Так, довольно часто к ним про$
являют устойчивость подмаренник
цепкий, фиалка полевая, гречишка
вьюнковая и вьюнок полевой. С пос$
ледним лучше бороться путем ис$
пользования нового гербицида де$
метра, кэ (0,5 л/га). Осеннее приме$
нение препаратов в местных усло$
виях нецелесообразно. Внесение
же калибра, вдг (0,03 кг/га) с ПАВ
Тренд 90, ж и секатора, вдг в нача$
ле фазы выхода в трубку дает луч$
ший эффект в борьбе с бодяком
щетинистым и осотом полевым.

Особого внимания требует приме$
нение гербицидов в посевах яровых
зерновых культур и в первую оче$
редь тех, действие которых направ$
лено на уничтожение злаковых сор$
няков. На яровой тритикале регист$
рация таких препаратов в настоящее
время отсутствует, а безопасной для
растений ячменя является только
пума супер 7.5, эмв. Ассортимент
гербицидов против двудольных сор$
няков довольно обширен, но в мес$
тных условиях лучшую совокупность
эффектов (биологического и хозяй$
ственного) позволяют получать пре$
параты (прима, сэ, балерина, сэ, ка$
либр, вдг, бомба, вдг), подавляющие
одновременно однолетние и много$
летние виды.

На просе наиболее приемлемым
является применение рефери, вгр
(0,45–0,5 л/га), эланта, кэ (0,6–
0,8 л/га) и сравнительно нового пре$
парата балерины, сэ (0,5 л/га). Об$
работки магнумом, вдг (8–10 г/га)
или димесолом, вдг (0,12–0,14 кг/га)
также результативны, но имеются
ограничения по пересеву и разме$
щению последующей культуры в се$
вообороте. В условиях сильной за$
соренности посевов проса много$
летними двудольными сорняками
высокого эффекта реально добить$
ся только при совместном внесении
препаратов элант, кэ и магнум, вдг.
Баковая смесь при этом составляет$
ся из зарегистрированных на куль$
туре минимальных норм (0,6 л/га +
0,008 кг/га).

Относительно безопасными для
растений гороха являются только
противозлаковые гербициды, тогда
как применение других даже зареги$
стрированных на культуре препара$
тов требует строгого соблюдения
регламентов с учетом фазы разви$
тия культуры.

В рамках предлагаемых технологи$
ческих схем защиты была проведена
оценка экономической эффективно$
сти. Самый высокий эффект от ис$
пользования технологии защиты до$
стигался на кукурузе – 3119 руб/га.
На озимой и яровой пшенице он со$
ставлял не менее 1553 и 1088 руб.
на 1 га посевов даже в годы, благо$

получные в фитосанитарном отно$
шении. В сезоны с экстремальными
условиями (например, с подъемом
численности вредной черепашки,
когда плотность обработок достига$
ет 100 %), экономический эффект с
каждого гектара площади посева
существенно возрастает. Доста$
точно высокий эффект обеспечивал$
ся и технологией защиты проса –
1118 руб/га. Выполнение всех за$
щитных операций на кукурузе позво$
ляет предотвратить потери в 6 ц/га
посевной площади, на озимой и яро$
вой пшенице – на уровне 4–5 ц/га и
на горохе – почти 4 ц/га.

В целом же ведущее экономичес$
кое значение в фитосанитарном от$
ношении на зерновых культурах в
данном регионе имеет борьба с дву$
дольными сорными растениями
(табл. 7).

Защитная обработка против злако$
вых сорняков в посевах яровых зер$
новых и гороха в общем мало рента$
бельна по причине высокой стоимо$
сти противозлаковых гербицидов.
Такая же ситуация складывается при
применении фунгицидов, хотя про$
травливание семян имеет большое
значение для большинства зерновых
культур. На горохе наиболее высокий
эффект был получен от применения
инсектицидов против комплекса вре$
дителей. В связи с относительно не$
высокими затратами на предпосев$
ную обработку семян кукурузы про$
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тив проволочников, семенной и по$
чвенной инфекций этот прием наибо$
лее (около 350 %) рентабелен. Луч$
ший экономический эффект (1788
руб/га) на кукурузе, как показывает
анализ, был достигнут в борьбе с од$
нолетними двудольными и злаковы$
ми сорняками при обработке почвы
до всходов культуры. Однако из$за
высоких цен на почвенные герби$
циды этот прием имеет не столь
высокую рентабельность (141 %).
Еще ниже уровень рентабельности
(101 %) на кукурузе при обработке
посевов гербицидами против дву$
дольных сорняков в период вегета$
ции культуры. Из двух защитных ме$
роприятий, проводимых на просе,
наиболее экономически эффектив$
ным (1023 руб/га) и рентабельным
(320 %) является борьба с сорной ра$
стительностью.

В достижении высокой эффектив$
ности в любой из рассматриваемых
технологий большая роль отводится
качественному мониторингу. Затра$
ты на его проведение от общих вло$
жений на защиту растений составля$
ют около 5,6 %. Однако благодаря
грамотному фитосанитарному конт$
ролю и элиминированию на основе
его результатов малорациональных
обработок экономится более 15 %
материальных и денежных средств.

В целом применение средств за$
щиты на продовольственных посе$
вах гороха, кукурузы, проса и зерно$
вых культур (за исключением яровой
тритикале) согласно предложенным
технологиям эффективно (экономи$
ческий эффект 242–3119 руб/га пло$
щади посева) и рентабельно (уро$
вень рентабельности мероприятий
86–282 %).

Таким образом, предлагаемые
технологии содержат оптимальное
количество мероприятий, обеспечи$
вающих эффективную защиту каж$
дой из указанных культур от всего
комплекса вредоносных организ$
мов. Конкретизация и применение
средств при этом базируется на точ$
ных данных фитосанитарного мони$
торинга, осуществляется в опти$
мальные для проведения защитных
операций сроки, с учетом деятель$

ности полезных видов и экономи$
ческой целесообразности. Критери$
ями принятия решений о проведе$
нии защитных обработок являются
коэффициенты вредоспособности,
которые используются в прогнозе
потерь урожая и расчетах реально$
го уровня ЭПВ. Решение должно
приниматься по каждому конкретно$
му полю исходя из складывающей$
ся на нем фитосанитарной обста$
новки и ожидаемых потерь урожая.
При этом операции технологий за$
щиты органично вписываются в тех$
нологические процессы возделыва$
ния полевых культур на юго$востоке
Центрального Черноземья, являют$
ся экономически эффективными,
экологически оправданными и при$
емлемыми для освоения в хозяй$
ствах любой формы собственности.

ЛИТЕРАТУРА

1. Зубков А.Ф. Методические указания
по оценке агробиоценотических связей
с помощью путевого регрессионного
анализа. Л., 1973, 44 с.

2. Лаптиев А.Б. Защита растений в аг$
ротехнологиях ландшафтной системы
земледелия ЦЧП // Вестник защиты рас$
тений, 2006, № 4, с. 17–21.

3. Лаптиев А.Б., Шпанев А.М., Гончаров
Н.Р. Технология защиты озимых зерновых
культур от комплекса вредных объектов на
юго$востоке ЦЧР. – СПб, 2008, 24 с.

4. Лаптиев А.Б., Шпанев А.М., Гончаров
Н.Р. Технология защиты гороха от комп$
лекса вредных объектов на юго$востоке
ЦЧР. – СПб, 2009, 23 с.

5. Лаптиев А.Б., Шпанев А.М., Гончаров
Н.Р., Перетрухина А.В. Технология защи$
ты яровых зерновых культур от комплек$
са вредных организмов на юго$востоке
ЦЧЗ. – СПб, 2010, 24 с.

6. Лаптиев А.Б., Шпанев А.М., Гончаров
Н.Р., Перетрухина А.В. Технология защи$
ты посевов проса и кукурузы от комплек$
са вредных организмов на юго$востоке
ЦЧЗ. – СПб, 2012, 27 с.

7. Методические рекомендации по со$
вершенствованию интегрированной за$
щиты зерновых культур от вредных орга$
низмов. – СПб, 2000, 55 с.

8. Орлинский А.Д. Подход к определе$
нию комплексного порога вредоноснос$
ти членистоногих на мандариновых план$
тациях Закавказья // Применение новых
химических и микробиологических пре$
паратов в борьбе с карантинными вреди$

телями, болезнями и сорными растени$
ями. – М., 1987, с. 32–35.

9. Рафальский А.К. Комплексный эко$
номический порог // Защита растений,
1987, № 4, с. 53.

10. Ряховский В.В. Эффективность,
пути сохранения и активизации природ$
ных энтомофагов // Интегрированная
система защиты урожая сельскохозяй$
ственных культур от вредных организ$
мов. – Воронеж, 1983, с. 59–62.

11. Шпанев А.М. Экосистемная орга$
низация пахотных земель и их фитосани$
тарная оптимизация // Вестник защиты
растений, 2011, № 2, с. 23–34.

12. Шпанев А.М. Полевые экосистемы
агроландшафта Каменной степи и их
фитосанитарное оздоровление. – СПб,
2012, 304 с.

13. Шпанев А.М., Лаптиев А.Б. Защита
проса от стеблевого мотылька // Защита
и карантин растений, 2012, № 1, с. 18–21.

14. Шуровенков Ю.Б., Ряховский В.В.
Биологический метод защиты расте$
ний – производству // Эффективность
биологического метода защиты расте$
ний. – Кишинев, 1981, с. 96–104.

Аннотация. На основе многолетних
данных фитосанитарного мониторинга и
агробиоценологической диагностики
вреда, причиняемого сорняками, вреди$
телями и фитопатогенами, оценок био$
логической эффективности средств за$
щиты растений выделены предикторы и
элементы технологической модерниза$
ции защиты полевых культур в условиях
юго$востока Центрального Черноземья.
Они органично вписываются в агротехно$
логии возделывания культур, являются
экономически эффективными, экологи$
чески малоопасными и приемлемыми
для освоения в хозяйствах любой формы
собственности.

Ключевые слова. Фитосанитарный
мониторинг, агробиоценологическая ди$
агностика, технология защиты культур,
средства химической защиты растений.

Abstract. Predictors and elements of
technological modernization of field crop
protection in conditions of the southeast of
the Central Chernozem region are proposed
on the basis of many years’ phytosanitary
monitoring and data on agrobiocenological
diagnostics of pest harmfulness and on
biological efficiency of plant protection
means.

Keywords. Phytosanitary monitoring,
agrobiocenosis diagnostics, chemical
protection of plants, technology of
protection of cultures.
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В нашей стране до 90 % площади
садов занимают яблоня, вишня, сли$
ва, абрикос и груша. В меньшем ко$
личестве (около 2–3 %) выращива$
ют черешню, персик и айву, около
4 % – грецкий орех, фундук, фисташ$
ку. Ведущей плодовой культурой яв$
ляется яблоня. Ее выращивают на
площади около 1 млн га, ежегодный
валовой сбор плодов – 2,5–3 млн т.

Но садоводство может и должно
быть более массовым и доходным.
В течение многих лет площади са$
дов в России сокращаются, падает

их и без того невысокая продуктив$
ность. Для восстановления утра$
ченных площадей необходим,
прежде всего, высококачественный
посадочный материал. Ряд про$
блем по его выращиванию можно
решить применением регуляторов
роста растений. Для этого надо
знать биологию развития растения
и целесообразность применения
того или иного регулятора роста на
конкретном этапе его развития.

Одними из наиболее универ$
сальных препаратов этой группы
зарекомендовали себя эпин$экст$
ра и циркон. Расскажем о механиз$
мах их действия, способах и сро$
ках внесения.

Эпин-Экстра – аналог природ$
ного соединения эпибрассинолида,
относящегося к 6$му (высшему)
классу фитогормонов. Механизм
его действия заключается в регули$
ровании синтеза других фитогор$
монов – ауксинов, гиббереллинов,
цитокининов, абсцизовой кислоты
и этилена, которые необходимы ра$
стению на каждом этапе развития.
Причем это регулирование зависит
от фазы развития растений и усло$
вий его выращивания.

Циркон. Действующее вещество
препарата представляет собой
смесь гидроксикоричных кислот,
относящихся к природным поли$
фенолам, выделенным из лекар$
ственного растения эхинацеи пур$
пурной. Рострегулирующий эф$
фект препарата связан с активиза$
цией ауксинов растения за счет ин$
гибирования активности фермента
ауксиноксидазы, разрушающего
ауксины клетки. Его антибактери$
альное и фунгипротекторное дей$
ствие объясняется наличием в пре$

УДК  631.811.98

Роль регуляторов роста
в повышении эффективности
питомниководства
и садоводства
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парате полифенолов, относящихся
к «вторичным метаболитам», кото$
рые, как известно, играют важней$
шую роль в адаптации растения к
биотическим и абиотическим
стрессам.

Выращивание посадочного мате$
риала древесных растений и, преж$
де всего, подвоя начинается с по$
сева семян. Известно, что семена
многих видов плодовых быстро те$
ряют всхожесть, и после посева
энергия их прорастания существен$
но снижается. Решить эту пробле$
му может применение циркона, ко$
торый стимулирует активность соб$
ственных ауксинов растения.

В практике садоводства широкое
применение получило размноже$
ние подвоев плодовых и ягодных
культур зелеными или одревеснев$
шими черенками. Для повышения
их укореняемости в 2002 г. был ис$
пытан эпин$экстра (табл. 1). Черен$
ки замачивали в растворе на 18 ч и
высаживали в пленочную теплицу.
Укореняемость зеленых черенков
клоновых подвоев яблони повыша$
лась при концентрации эпина$экст$
ра 0,75–1,5 мл/л воды, подвоев гру$
ши – при 2,5 мл/л.

Для подвоев косточковых культур
оптимальные концентрации препа$
рата были в 8–12 раз ниже. Опти$
мальным для зеленых черенков
подвоев вишни было использова$
ние эпина$экстра в концентрации
0,12 мл/л, сливы – 0,18 мл/л. У зе$
леных черенков крыжовника укоре$
няемость была максимальной при
концентрации 0,12 мл/л.

На одревесневших черенках ягод$
ных культур эффективность препа$
рата была выше при более высоких
концентрациях. У красной смороди$
ны, крыжовника и винограда макси$
мальная укореняемость была при
обработке эпином$экстра, 1 мл/л.

Высокой корнеобразующей ак$
тивностью (по данным ВСТИСП,
2003 г.), значительно повышающей
приживаемость черенков, облада$
ет циркон. Наибольшая укореняе$
мость подвоев яблони наблюда$

лась при концентрации препарата
0,15 мл/л и составляла 66,7 %, что
на 20 % выше, чем при обработке
корневином и водой. У груши с уве$
личением концентрации циркона
возрастала и укореняемость: при
0,12 мл/л она не превышала 33,3 %,
при 0,18 мл/л достигала 63,3 %, а
при 0,25 мл/л – 66,7 %.

Процент укоренения черенков
подвоев сливы без применения ре$
гуляторов роста составлял всего
3,3 %. Корневин повышал этот по$
казатель до 45,3 %. Но наиболее
высокая степень укореняемости
(66,7 %) наблюдалась при обработ$
ке цирконом, 0,18 мл/л. В опытах по
влиянию регуляторов роста на уко$
реняемость вишни самая высокая
укореняемость (100 %) была в ва$
рианте с цирконом (0,5 мл/л), в ва$
рианте с корневином – 94 %, в кон$
троле – 33,3 %. Оптимальная кон$
центрация циркона для укоренения
подвоев крыжовника составляла

0,12 мл/л. Она обеспечивала укоре$
няемость 56,7 % подвоев, что на
26 % выше, чем у корневина, и на
44,2 %, чем в контроле (вода).

Циркон положительно влиял не
только на укореняемость зеленых
подвоев плодово$ягодных культур,
но и на рост корневой системы
(табл. 2).

Были установлены оптимальные
концентрации циркона при укоре$
нении клоновых подвоев плодовых
и ягодных культур: для яблони –
1,5 мг/л, груши, смородины крас$
ной и сливы – 0,18 мг/л, вишни –
0,5 мг/л, крыжовника – 0,12 мг/л.

При использовании циркона зе$
леных черенков клоновых подвоев
яблони, вишни и смородины крас$
ной с более мощной корневой си$
стемой было в 1,2–1,7 больше, чем
в варианте с корневином. Препа$
рат обеспечивал развитие более
мощной корневой системы у 78 %
зеленых черенков крыжовника, в то
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время как в варианте с корневином
на растениях образовывались
лишь отдельные небольшие ко$
решки.

В современных условиях приме$
нение регуляторов роста также не$
обходимо для повышения урожай$
ности плодовых культур, завязыва$
емости плодов и улучшения каче$
ства получаемой продукции. Ис$
пользование эпина$экстра и цирко$
на и здесь показало хорошие ре$
зультаты.

Так, применение эпина$экстра
(200 мл/га) на яблоне в фазе розо$
вого бутона и повторно через
20 дней усиливает ростовые про$
цессы и снижает опадение завя$
зей, что приводит к увеличению
урожайности на 15–30 %. Высокую
эффективность в завязываемости
плодов яблони (80 мл/га) и груши
(60 мл/га) показал и циркон. При$

мененный в фазе бутонизации –
начала цветения, он увеличил чис$
ло плодов по сравнению с контро$
лем в 2 раза (по данным ВНИИС,
2006 г.).

Установлено, что при расходе
циркона 125 мл/га завязывае$
мость практически всех косточко$
вых культур увеличивалась по срав$
нению с контролем – у черешни в
3 раза, сливы – в 2 раза, вишни –
в 1,5 раза. У алычи эффектив$
ная норма расхода составляла
500 мл/га. Завязываемость плодов
при обработке цирконом значи$
тельно повышалась у сортов с час$
тичной самоплодностью, к которым
относятся черешня сорта Фатеж,
вишня сорта Багряная, слива сорта
Тульская черная. Несмотря на то,
что у самобесплодных сортов алы$
чи (Кубанская Комета) и сливы
(Ренклод Тамбовский) завязывае$

мость плодов была ниже, однако и
у них циркон способствовал повы$
шению этого показателя в 1,4–
2 раза. Применение циркона в фазе
бутонизации косточковых культур
положительно влияет не только на
завязываемость плодов, но и на
урожайность. Обработка деревьев
цирконом повышает урожайность
черешни в 2,2 раза, вишни – в
1,4 раза, сливы – в 1,3–2 раза, алы$
чи – в 1,4 раза.

Циркон – это эффективное сред$
ство, позволяющее увеличить при$
живаемость зеленых черенков под$
воев плодовых и ягодных культур и
выход укоренившихся черенков вы$
сокого качества. Кроме того, эпин$
экстра и циркон, положительно
влияя на завязываемость плодов
яблони, груши и косточковых куль$
тур, повышают их биологическую
продуктивность.
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Послевсходовый гербицид для
борьбы с широким спектром сорных
растений в посевах кукурузы.

Производится компанией «Байер
КропСайенс АГ» (Германия). Содер$
жит 31,5 г/л форамсульфурона,
1 г/л йодосульфурон$метил$ натрия,
10 г/л тиенкарбазон$метила, 15 г/л
ципросульфамида (антидот). Препа$
ративная форма – масляная диспер$
сия. Норма расхода препарата –
1,25–1,5 л/т, рабочей жидкости –
150–250 л/га.

Гербицид воздействует на фер$
мент ацетолактатсинтазу (АЛС), уча$
ствующий в биосинтезе аминокис$
лот, нарушает процесс синтеза бел$
ков, что вызывает прекращение де$
ления клеток в меристемных тканях
сорных растений. Обладает контак$
тным и почвенным (остаточным)
действием. Проникает через семен$
ные оболочки, корни, проростки,
стебли и листья сорных растений.
Перемещается в растении акропе$
тально (вверх по ксилеме) и базипе$
тально (вниз по флоэме), что позво$
ляет повысить эффективность обра$
боток.

Препаративная форма способ$
ствует более равномерному покры$
тию и удержанию капель рабочего
раствора на сорных растениях, уско$
ренному проникновению действую$
щих веществ в растительные ткани
сорняков, особенно при неблаго$
приятных условиях.

Через 30–45 суток после обра$
ботки эффективен на  95–100 %
против проса (виды), щетинника
зеленого, овсюга, лисохвоста мы$
шехвостиковидного, мятлика одно$
летнего, росички линейной, василь$
ка синего, галинсоги мелкоцветко$
вой, горца почечуйного, горца пти$
чьего, горца развесистого, горца
шероховатого, горошка мышиного,
дурмана обыкновенного, дурниш$
ника обыкновенного, дурнишника
калифорнийского, дымянки Шлей$

хера, звездчатки средней, крапивы
жгучей, лебеды раскидистой, лю$
церны посевной, мари белой, мари
многосемянной, молокана татарс$
кого (латук), молочая лозного, осо$
та (виды), падалицы подсолнечни$
ка и рапса, паслена черного, пасту$
шьей сумки обыкновенной, подма$
ренника цепкого, просвирника пре$
небреженного, ромашки безлепес$
тной, ромашки лекарственной, хво$
ща полевого, щавеля курчавого,
щирицы запрокинутой, щирицы
жминдовидной, ярутки полевой, яс$
нотки (виды).

Эффективен на 90–95 % против
плевела (виды), пырея ползучего,
гумая, метлицы полевой, щетинни$
ка сизого, амброзии полыннолист$
ной, горца вьюнкового, горчицы по$
левой, канатника Теофраста, латука
татарского, незабудки полевой, пи$
кульника обыкновенного, редьки
дикой, фиалки полевой.

Эффективен на 80–90 % против
росички обыкновенной, вероники
пашенной, вьюнка полевого, бодяка
(виды).

Гербицидное действие проявляет$
ся уже через несколько суток, пол$
ная гибель сорняков наступает че$
рез 2–3 недели после применения.
Посевы кукурузы защищены в тече$
ние всего периода вегетации при
благоприятных погодных условиях и
соответствующем спектре сорных
растений.

Совместим с большинством пре$
паратов. Однако в каждом случае
необходима предварительная про$
верка на химическую совместимость
смешиваемых компонентов.

Не рекомендуется применять
МайсТер Пауэр в случае, если была
проведена обработка фосфорорга$
ническими инсектицидами, что мо$
жет привести к снижению скорости
метаболизма действующих веществ
гербицида в тканях кукурузы и повы$
шению риска проявления фитоток$
сичности; при разнице температур
ночью и днем более 20 °С; сильном
ветре; менее чем за 2 ч до дождя;

совместно с азотсодержащими
удобрениями.

Нет ограничений в севообороте
при соблюдении регламентов при$
менения препарата. В случае пере$
сева в год применения можно высе$
вать только кукурузу. Осенью в год
применения высевать только ози$
мую пшеницу. Весной следующего
года в случае сева таких чувстви$
тельных культур, как свекла (сахар$
ная, столовая, кормовая), рапс, под$
солнечник, гречиха, картофель, бо$
бовые и овощные культуры необхо$
димы глубокие вспашка или рыхле$
ние почвы. При возделывании куку$
рузы на поливе ограничений нет.

Норма 1,25 л/га предполагает оп$
тимальные сроки внесения препара$
та (начальные фазы роста однодоль$
ных и двудольных сорных растений);
1,5 л/га – по переросшим однолет$
ним сорнякам и  преобладании в це$
нозе многолетних сорняков, при не$
благоприятных погодных условиях.
В посевах кукурузы на поливе реко$
мендуется вносить 1,5 л/га.

Гербицид можно применять на по$
лях с минимальной обработкой по$
чвы. Масляная дисперсия с новым
действующим веществом тиенкар$
базон$метилом обеспечивает эф$
фект «сжигания» вегетирующих сор$
няков, переросших уязвимые фазы.
При необходимости через 10–14 су$
ток после опрыскивания гербици$
дом можно провести междурядную
культивацию посевов.

Класс опасности для человека – 2,
для пчел – 3.

При работе с препаратом необхо$
димо применение средств индиви$
дуальной защиты органов дыхания,
глаз и кожи.

Меры первой медицинской помо�
щи. Общепринятые. Специфических
антидотов нет. Лечение симптома$
тическое.

Хранить препарат при температу$
ре от –10 °С до +30 °С.

Срок годности – 2 года с даты из$
готовления в герметично закрытой
заводской упаковке.

В записную книжку

МайcТер Пауэр
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А.К. ЛЫСОВ,
заместитель директора ВИЗР

С 14 по 16 октября 2013 г. на базе
нашего института проходила между$
народная научно$практическая кон$
ференция, рассмотревшая основ$
ные направления совершенствова$
ния технологий и средств механиза$
ции для рационального и безопас$
ного применения пестицидов.

Работали три секции:
совершенствование методов

оценки и контроля качества внесе$
ния пестицидов и дисперсности рас$
пыла рабочих органов опрыскиваю$
щей техники;

технологии точного земледелия в
системах защиты растений – реаль$
ный путь снижения пестицидной на$
грузки на агроценозы;

техническое и технологическое
обеспечение мероприятий по защи$
те основных сельскохозяйственных
культур с учетом зональных особен$
ностей.

С основным докладом выступил
председатель секции механизации
технологических процессов защиты
растений при Отделении защиты и
биотехнологии растений РАСХН
А.К. Лысов, сформулировавший за$
дачи по снижению негативного воз$
действия пестицидов на агроценозы
за счет совершенствования агротех$
нологий и технических средств для
внесения пестицидов. Прежде все$
го, это разработка технологий точ$
ного земледелия для дифференци$
рованного внесения средств защи$
ты растений, создание новых рабо$
чих органов и средств механизации,
обеспечивающих оптимальное рас$
пределение рабочих растворов по
целевым объектам и площадям при
минимальном сносе и испарении из
зоны обработки; внедрение систем
контроля и оптимизации управления
технологическими процессами с
учетом фаз развития культуры, агро$

техники, параметров метеоусловий.
Была отмечена значимость развития
микроэлектроники, информацион$
ной телекоммуникационной техни$
ки, использования высокопроизво$
дительных персональных компьюте$
ров с большими объемами памяти.

Создание глобальной системы по$
зиционирования GPS и российской
системы ГЛОНАСС позволяет ре$
шать в сельском хозяйстве техноло$
гические задачи по измерению про$
странственно$варьирующих пара$
метров агроландшафтов и конкрет$
ных участков поля, анализу и учету
технологических параметров возде$
лывания сельскохозяйственных
культур и проведения агротехничес$
ких мероприятий с высокой точнос$
тью и низкими затратами. В облас$
ти защиты растений по методам ди$
станционного мониторинга засо$
ренности полей сорной раститель$
ностью и дискретного внесения гер$
бицидов достигнут значительный
прогресс в разработке и практичес$
ком использовании технологий точ$
ного земледелия.

ВИЗР совместно с Санкт$Петер$
бургским государственным универ$
ситетом аэрокосмического прибо$
ростроения разработал метод сбо$
ра и обработки данных по мелкомас$
штабной неоднородности засорен$
ности поля, необходимой для приня$
тия решения по дифференцирован$
ному внесению гербицидов. Полу$
ченные изображения участков поля
обрабатывались с использованием
программы Adobe Photoshop, в базу
данных которой вносились эталон$
ные изображения сорных растений
в уязвимой для гербицидов фазе
развития. С ними сравнивались
изображения, полученные в ходе
обследования. Но этот метод при
высокой трудоемкости не всегда
дает объективные показатели. Пото$
му для обработки полученных дан$

ных по засоренности полей был
предложен другой метод. Он осно$
ван на том, что, как правило, посевы
имеют однородно$периодическую
структуру и сильно контрастируют с
окружающими объектами, следова$
тельно, целесообразнее удалить с
исходного изображения именно ос$
новную культуру, а затем определять
степень засорения поля. Для этих
целей эффективным оказался метод
анализа в частотной области, позво$
ливший создать программное обес$
печение для эффективной дешиф$
ровки снимков засоренности участ$
ков поля.

Дистанционный мониторинг наи$
более опасных заболеваний сель$
скохозяйственных культур, в частно$
сти, зерновых и картофеля с фикса$
цией их на ранних стадиях проявле$
ния тоже требует нового методоло$
гического подхода. Наиболее перс$
пективным направлением ранней
диагностики заболеваний растений
является применение тепловизо$
ров, работающих в видимой и инф$
ракрасной областях спектра.

Многолетние исследования, про$
водимые Агрофизическим институ$
том по определению спектральных
характеристик в видимой (0,4–
0,76 мкм) и ближней (0,8–1,4 мкм)
инфракрасной области спектра, а
также спектральные характеристики
собственного излучения раститель$
ности в дальней инфракрасной (теп$
ловой области) спектра (8–13 мкм)
показали сильную зависимость
спектрального коэффициента отра$
жения растений от содержания хло$
рофилла и вспомогательных пиг$
ментов: каротиноидов и фикобили$
нов. Для решения данной задачи не$
обходимо определить разницу в
спектральных коэффициентах излу$
чения здоровых и больных растений,
так как современные тепловизоры
имеют пороговую энергетическую
чувствительность 0,1°. Разработка
данного метода облегчит решение
задачи ранней диагностики разви$
тия болезней на основных сельско$
хозяйственных культурах и диффе$
ренцированного внесения пестици$
дов.

Актуальные проблемы
механизации технологических
процессов защиты растений

ИНФОРМАЦИЯ
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Еще одно направление исследо$
ваний – совершенствование агро$
технологий, рабочих органов и
средств механизации для внесения
пестицидов. Перспективно, в част$
ности, совершенствование техно$
логий малообъемного и ультрама$
лообъемного опрыскивания с ис$
пользованием вращающихся дис$
ковых распылителей, перфориро$
ванных или сетчатых барабанов с
принудительным осаждением мел$
ких капель рабочей жидкости. Ис$
следования направлены на созда$
ние распылителей с узким спектром
по размеру капель в факеле распы$
ла, повышение равномерности рас$
пределения рабочей жидкости на
эффективной ширине захвата до
показателей, заложенных в евро$
пейской норме (EN 12761$3–2001
«Сельскохозяйственные машины и
машины для лесного хозяйства»). В
настоящее время отечественные и
зарубежные образцы вращающих$
ся дисковых распылителей не впи$
сываются в большинство указанных
требований европейской нормы по
равномерности распределения ра$
бочей жидкости.

Для полевых штанговых опрыски$
вателей со щелевыми распылителя$
ми европейская норма допускает
величину неравномерности распре$
деления рабочей жидкости, выра$
женную коэффициентом вариации:
в стационарном положении – 7 %, а
при движении опрыскивателя – 9 %.
В действующих же российских агро$
требованиях для полевых опрыски$
вателей со щелевыми распылителя$
ми этот показатель составляет при
движении – 15 %, а для полевых оп$
рыскивателей с вращающимися
дисковыми распылителями или сет$
чатыми барабанами – 20 %.

Необходимо также провести пас$
портизацию спектра распыла при$
меняемых для защиты растений рас$
пылителей и разработать компью$
терные программы оценки потерь
рабочей жидкости в окружающую
среду в зависимости от температу$
ры и влажности воздуха, скорости
ветра, а также физико$химических
свойств препарата. Создание таких

программ позволит оптимизировать
процесс опрыскивания, чтобы све$
сти к минимуму непроизводитель$
ные потери пестицида.

С несколькими докладами на
конференции выступили сотрудни$
ки научно$производственной ком$
пании ПАНХ (О.В. Худоленко,
В.П. Асовский, А.А. Гусева), познако$
мившие собравшихся с состоянием
и перспективами использования
авиационного метода применения
средств защиты растений. За по$
следние 20–30 лет объемы авиахи$
мобработок в России заметно со$
кратились, но необходимость в них
по$прежнему ощущается, особенно
при защите лесных массивов, высо$
костебельных сельскохозяйствен$
ных культур (кукуруза, подсолнеч$
ник), в борьбе с особо опасными
вредными организмами и внесении
гербицидов в весенний период при
высокой влажности почвы, не позво$
ляющей использовать наземную оп$
рыскивающую технику.

В соответствии с прогнозом объе$
мы авиахимработ до 2020 г. соста$
вят 14 млн га, что на 8 млн га боль$
ше, чем в 2012 г.

В.П. Асовским был представлен
также доклад по методическим ас$
пектам обеспечения и контроля ка$
чества внесения средств защиты
растений, в частности, по движению
капель при авиационном опрыски$
вании и количественным показате$
лям диффузии капель.

Заместитель директора Клинско$
го филиала ВИМ Л.А. Марченко сде$
лал доклад по теме «Экологические
аспекты и техника для дифферен$
цированного внесения пестици$
дов». На основе проведенного мо$
ниторинга представлены результа$
ты анализа оснащенности сельско$
хозяйственных предприятий оп$
рыскивающей техникой. В 1990 г.,
например, парк опрыскивателей
превышал 100 тыс. единиц, в
2005 г. он сократился до 22 тыс., а в
2011 г. составил чуть больше 30 тыс.
при научно обоснованной потреб$
ности в машинах в пять раз боль$
шей. Были охарактеризованы об$
разцы машин для дифференциро$

ванного внесения пестицидов в си$
стеме точного земледелия и в са$
дах, питомниках, на селекционных
и семеноводческих участках, робо$
тизированное устройство для диф$
ференцированной обработки низко
растущих ягодных культур. Пред$
ставлена экономическая оценка
технологии дифференцированного
внесения гербицидов.

Директор фирмы «Агромодуль»
А.И. Мележик (Украина) остановил$
ся на технических аспектах приме$
нения пестицидов, акцентировав
внимание на проблеме сноса мелких
капель из зоны обработки, дал оцен$
ку влияния скорости опрыскивателя
на снос распыленной жидкости, эф$
фективности использования меха$
нической защиты от сноса (защит$
ные экраны, фартуки), применения
воздушной завесы и инжекторных
распылителей. Для уменьшения
сноса им предложено устанавливать
на опрыскивателях новый центро$
бежный распылитель оригинальной
авторской разработки. Предложена
математическая модель факела рас$
пыла нового распылителя и пред$
ставлены экспериментальные дан$
ные скорости движения капель в
факеле распыла, а также испарения
капель в зависимости от скорости
ветра, температуры и влажности
воздуха. Также были представлены
интересные данные о взаимодей$
ствии капли с обрабатываемой по$
верхностью.

Об основных направлениях совер$
шенствования технологий протрав$
ливания посевного и посадочного
материала говорил С.Н. Савушкин
(Всероссийский НИИ защиты расте$
ний МСХ РФ). По его словам, объе$
мы протравливания семян зерновых
культур в 2012 г. по сравнению с
1990 г. уменьшились с 11,4 млн т до
5,9 млн т, а клубней картофеля – с
1,3 млн т до 0,6 млн т. В отношении
картофеля ситуация в последние
годы стала выправляться благодаря
внедрению в практику новой техно$
логии обработки клубней непосред$
ственно во время выполнения техно$
логического процесса посадки, что
позволяет обрабатывать современ$
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ными препаратами инсектофунги$
цидного действия не только клубни
картофеля, но и дно борозды. Со$
вершенствование технологий про$
травливания семян осуществляется
за счет автоматизации технологи$
ческого процесса протравливания,
совершенствования рабочих орга$
нов, разработки и улучшения препа$
ративных форм протравителей.
Была дана оценка техническому
уровню современных машин и обо$
рудования для протравливания оте$
чественного и импортного произ$
водства, а также системам автома$
тического регулирования техноло$
гического процесса. Так, система
автоматического регулирования
ОАО «Львовагромашпроект» опре$
деляет реальную массу семян на
подаче и производит корректиров$
ку подачи необходимого количества
рабочей жидкости. Всероссийским
НИИ защиты растений МСХ РФ раз$
работана программная система для
расчетов необходимых параметров
при настройке протравливателей.
Активно ведутся работы по совер$
шенствованию способов и методов
контроля качества протравливания

семян, включая экспресс$методы
анализа полноты протравливания
семян и посадочного материала.

Представитель компании «GARD
сервис» А.А. Мифтахов сообщил о
применении аэрозольной техноло$
гии на основе разработанного ком$
панией аэрозольного генератора с
регулируемой дисперсностью. Дан$
ная технология показала высокую
эффективность при обработке боль$
ших массивов леса от вредителей,
дезинфекции помещений для со$
держания животных, в борьбе с кро$
вососущими насекомыми, противо$
клещевых обработках, внекорневой
подкормке растений. Применение
аэрозольного генератора с регули$
руемой дисперсностью позволяет
повысить сменную производитель$
ность агрегата в десятки раз.

Участники конференции призна$
ли целесообразным на основе
«Стратегии развития сельскохозяй$
ственного машиностроения России
до 2020 года» и «Системы машин
комплексной механизации сельско$
хозяйственного производства» раз$
работать целевую федеральную
программу по организации произ$

водства принципиально новых ма$
шин и оборудования для сельскохо$
зяйственного производства, в том
числе для защиты растений, на па$
ритетных началах государства с
бизнес$сообществом. Высказано
пожелание о создании межотрасле$
вой комплексной программы при$
менения авиационно$технических
средств в сельском и лесном хозяй$
ствах.

В РФ отсутствуют специализиро$
ванные конструкторские бюро и
сократилось число лабораторий и
сотрудников в лабораториях меха$
низации по защите растений при
научно$исследовательских инсти$
тутах. В связи с этим необходимо
решать вопросы по подготовке ква$
лифицированных инженерных и на$
учных кадров в области сельскохо$
зяйственного машиностроения и
механизации технологических про$
цессов защиты растений. Было так$
же обращено внимание на необхо$
димость учебной и методической
литературы по современным техни$
ческим средствам и технологиям в
области механизации защиты рас$
тений.
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Руководство и эксперты Нацио$
нальной организации по карантину
и защите растений Голландии не$
однократно заявляли, что, по их мне$
нию, основным принципом взаимо$
действия при международной тор$
говле является полное доверие к
системе осуществления карантин$
ного контроля в стране$экспортере.

Но вот в начале января из Нидер$
ландов в Россию, как сообщила
пресс$служба Россельхознадзора,
прибыли 28 грузовиков с рулонным
газоном для футбольного поля –
8486 м2. Фитосанитарные сертифи$
каты, выданные карантинной служ$
бой Нидерландов, подтверждали,
что в нем отсутствуют карантинные
для страны$импортера объекты.
Однако при проведении карантин$

ного фитосанитарного контроля
были обнаружены цисты бледной
картофельной нематоды Globodera
pallida (Stone), опаснейшего каран$
тинного объекта, отсутствующего на
территории России, а также ее жиз$
неспособные яйца и личинки.

Не прояви такой бдительности
наши инспекторы, и строительство
стадиона в Москве обернулось бы
появлением в столице очага, спо$
собного распространиться и далеко
за ее пределы. При этом следует
учитывать, что такие места, как ста$
дионы, не являются подкарантинны$
ми объектами и не подвергаются
систематическому карантинному
фитосанитарному контролю.

Ранее Россельхознадзор неоднок$
ратно запрашивал у Голландии ин$

формацию о зонах, местах и участ$
ках производства, свободных от ка$
рантинных для России или стран Ев$
росоюза объектов. Отсутствие чет$
кого контроля со стороны компетен$
тного государственного органа мо$
жет привести к повсеместному рас$
пространению некогда ограниченно
распространенных объектов по всей
территории Евросоюза, а также
представлять серьезную угрозу тер$
ритории как России, так и всего Та$
моженного союза.

Этот факт свидетельствует о том,
что страна, с которой Россия связа$
на тесными торговыми отношения$
ми не в полном объеме выполняет
свои обязательства в рамках Меж$
дународной конвенции по каранти$
ну и защите растений.

«Подарок» к чемпионату мира по футболу
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