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НА ТЕМУ ДНЯ

А.М. МАЛЬКО,
директор ФГБУ «Россельхозцентр»
Д.Н. ГОВОРОВ,
заместитель директора
Т.Г. ХАДЕЕВ,
руководитель филиала по Республике Татарстан

С 21 по 22 ноября 2012 г. в г. Кирове прошло Все$
российское совещание, на котором были подве$
дены предварительные итоги работы ФГБУ «Рос$
сельхозцентр» в 2012 г. и обсуждены планы по раз$
витию учреждения в 2013 г. В работе совещания
приняли участие более 130 человек.

Заседание открыл директор Департамента рас$
тениеводства, химизации сельского хозяйства и
защиты растений Минсельхоза России П.А. Чекма$
рев, отметив, что Россельхозцентр – крупнейшая
агрономическая сеть в стране, оказывающая госу$
дарственные услуги в области растениеводства.

– Министр сельского хозяйства Российской Фе$
дерации Н.В. Федоров, – сказал он, – придает
большое значение деятельности ФГБУ «Россель$
хозцентр», считая, что оно по уровню профессио$
нализма и по перечню оказываемых услуг должно
занимать ведущее место в системе агрообслужи$
вания страны. В текущем году к перечню оказыва$
емых ФГБУ «Россельхозцентр» услуг добавилось
предупреждение чрезвычайных ситуаций, связан$
ных с вредителями и болезнями. А это – один из
ключевых вопросов продовольственной безопас$
ности страны. МСХ РФ предлагает возложить на
Россельхозцентр и решение таких вопросов, как
функционирование системы органического земле$
делия, интегрированная защита растений, расчет
погектарного субсидирования и др.

О работе АПК Кировской области рассказал за$
меститель председателя Правительства, глава Де$
партамента сельского хозяйства и продовольствия
Кировской области А.А. Котлячков. По его словам,
сельское хозяйство региона достаточно динамич$
но развивается, в частности, идет снижение коли$
чества нерентабельных хозяйств, и этому в нема$
лой степени способствует финансовая поддержка
из федерального и регионального бюджетов. Ос$
новной ориентир – животноводство, дальнейшее
развитие молочного хозяйства и, самое главное, –
использование факторов биологизации. А.А. Кот$
лячков особое внимание обратил на необходимость

индивидуального подхода к хозяйствующим субъек$
там: если они работают в убыток, то финансовой
поддержки со стороны области не получают.

С докладом об итогах работы растениевод$
ческой отрасли в Российской Федерации в 2012 г.
и задачах ФГБУ «Россельхозцентр» в рамках вы$
полнения Государственной программы развития
сельского хозяйства на 2013–2020 г. выступил
П.А. Чекмарев, охарактеризовавший современное
состояние и перспективы развития сельского хо$
зяйства страны. Отметив актуальность проблем
повышения конкурентоспособности отечествен$
ной продукции, докладчик подчеркнул, что они дол$
жны находить свое решение на уровне регионов,
так как именно здесь происходит непосредствен$
ное воплощение в жизнь намечаемых проектов.

– На коротком отрезке времени, – сказал Петр
Александрович, – необходимо предпринять усилия
со стороны как исполнительной власти, так и биз$
неса, чтобы сельское хозяйство обновило устарев$
шие сельхозмашины. Надо полнее использовать
достижения научно$технического прогресса и пе$
ренимать опыт других стран. Наряду с этим важно
совершенствовать рыночную инфраструктуру на
товарном и потребительском рынках, устранять не$
гативное воздействие на конкуренцию со стороны
различного рода посредников, упростить доступ
производителей сельхозпродукции на потреби$
тельский рынок.

Важным шагом в решении указанной пробле$
мы станет выполнение программы «Развитие
подотрасли растениеводства, переработки и ре$
ализации продукции растениеводства», цель кото$
рой – достижение показателей Доктрины продо$
вольственной безопасности Российской Федера$
ции в сфере растениеводства и повышение конку$
рентоспособности отечественной растениевод$
ческой продукции на внутреннем и внешнем рын$
ках. Особое внимание в ближайшие годы будет
уделяться мониторингу, ликвидации и предупреж$
дению чрезвычайных ситуаций.

Одной из главных задач современного аграрно$
го производства является его устойчивость. Сель$
ское хозяйство России характеризуется высоким
уровнем географического, природно$климатичес$
кого разнообразия и высокой частотой повторяю$
щихся лет с экстремальными факторами среды.

Итоги подведены.
Впереди – напряженный труд

РОССЕЛЬХОЗЦЕНТР: В БОРЬБЕ ЗА ФИТОСАНИТАРНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ СТРАНЫ
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Поэтому в проекте Государственной программы
развития сельского хозяйства и регулирования
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и
продовольствия на 2013–2020 гг. заложена модер$
низационная модель развития.

Засуха в последние годы – частый гость в рос$
сийских регионах. В связи с этим П.А. Чекмарев
обратил внимание на необходимость системати$
зации в конкретных хозяйствах организационно$
технологических решений по формированию уро$
жая в условиях засухи. Тесное взаимодействие с
учеными и государственными учреждениями бу$
дет способствовать реализации этой очень важ$
ной задачи. Необходимо обобщить опыт по пре$
одолению последствий засухи. От ФГБУ «Рос$
сельхозцентр» он потребовал уже в январе 2013 г.
опубликовать на сайте учреждения Обзор фито$
санитарного состояния посевов в РФ в 2012 г. и
прогноз на 2013 г.

В растениеводстве предстоит освоить интенсив$
ные технологии, базирующиеся на новом поколе$
нии тракторов и сельскохозяйственных машин,
увеличении внесения минеральных удобрений,
своевременном выполнении работ по защите ра$
стений от вредителей, болезней и сорняков, пере$
ходе на посев перспективными высокоурожайны$
ми сортами и гибридами. При этом необходимо
более решительно бороться со случаями реализа$
ции контрафактных партий семян кукурузы, с фаль$
шивыми документами.

Особое внимание докладчик уделил развитию
современных ГИС$технологий, которые уже при$
меняются в Россельхозцентре, и обещал поддер$
жку этому перспективному направлению.

К сожалению, на выполнение учреждением услуг
в области растениеводства негативно влияет сла$
бость законодательной базы. Должны быть подго$
товлены предложения для внесения изменений в
Положение о Минсельхозе России.

В заключение своего выступления П.А. Чекмарев
призвал руководителей филиалов учитывать в сво$
ей работе факт вступления России в ВТО, работать
более гибко, постоянно улучшать и совершенство$
вать качество выполняемых услуг, укреплять кон$
такты с учеными.

С докладом о предварительных итогах работы
ФГБУ «Россельхозцентр» в 2012 г. и планах на
2013 г. выступил директор учреждения А.М. Маль$
ко. По его словам, кировчане не даром получили
право принимать на своей территории всероссий$
ское совещание, они заслужили его слаженной,
эффективной работой.

Докладчик перечислил государственные услуги,
которые ФГБУ «Россельхозцентр» призван оказы$
вать юридическим и физическим лицам. Это –
информационные услуги в области растение$
водства; определение посевных качеств семян и
исследование их на наличие возбудителей бо$
лезней; определение сортовых качеств семян;
изучение фитосанитарной обстановки на терри$
тории страны. В 2012 г. к этому списку добавилось
предупреждение чрезвычайных ситуаций, связан$
ных с вредителями и болезнями, в частности, с са$
ранчой.

В 2012 г. филиалы ФГБУ «Россельхозцентр» вы$
полнили экспертизу посевных качеств 9,7 млн т
семян сельскохозяйственных культур. Проведена
апробация семеноводческих посевов на площади
5,3 млн га, регистрация – на площади 5,9 млн га.

Фитосанитарным мониторингом было охваче$
но 171,5 млн га. Разработан прогноз фитосани$
тарного состояния посевов в АПК Российской
Федерации. Произведено более 600 т биопрепа$
ратов. Фитоэкспертизе подвергнуто 6,6 млн т се$
мян зерновых и клубней картофеля. По заданию
Минсельхоза России ФГБУ «Россельхозцентр»
постоянно осуществлял мониторинг качества
семян важнейших сельскохозяйственных культур
для весеннего и озимого сева.

Сертификация партий семян полностью осуще$
ствлялась в Системе добровольной сертификации
уполномоченными филиалами ФГБУ «Россельхоз$
центр». За 9 месяцев был сертифицирован 1 млн т
семян. Выдано сертификатов соответствия на се$
менной и посадочный материал 30468, на зерно и
продукты его переработки – 1224. Проведена
оценка 14352,4 тыс. т зерна нового урожая, в том
числе 12002,6 тыс. т зерна пшеницы.

Россельхознадзор продолжает активное сотруд$
ничество с Международной ассоциацией тестиро$
вания семян (ISTA).

Большое внимание было уделено работе с кад$
рами. Повышение квалификации прошли 2292 со$
трудника.

В числе основных задач 2013 г. А.М. Малько на$
звал оказание услуг и выполнение работ, преду$
смотренных Госпрограммой развития сельского хо$
зяйства на 2013–2020 гг. и содействие Министер$
ству сельского хозяйства в выработке политики в
области семеноводства и защиты растений. Дол$
жны быть обеспечены полная доступность юриди$
ческим и физическим лицам услуг по оценке каче$
ства семян, по выдаче необходимой фитосанитар$
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ной информации, оценке качества зерна и продук$
тов его переработки. Планируются расширение
системы сертификации, развитие интернет$техно$
логий для обеспечения потребителей информаци$
онными услугами, продолжение сотрудничества с
международными организациями, научными уч$
реждениями. «Для достижения успеха, – подчерк$
нул А.М. Малько, – необходимо больше внимания
уделять работе по сохранению и привлечению но$
вых квалифицированных кадров, совершенствова$
нию и оптимизации организационной, научно$
методической, материально$технической базы
Россельхозцентра».

Начальник отдела департамента А.А. Нетесов
рассказал о работе, проводимой по предупрежде$
нию и ликвидации последствий ЧС в АПК страны, в
том числе о развитии системы страхования посе$
вов сельскохозяйственных культур. Были пред$
ставлены итоги экспертизы документов более
10 тысяч хозяйств, пострадавших в 2012 г. из$за
стихийных бедствий. Результаты экспертизы, про$
веденной ФГБУ «Россельхозцентр», будут исполь$
зованы для расчета субсидий пострадавшим сель$
хозтоваропроизводителям.

Опытом работы поделились представители ряда
филиалов Россельхозцентра. Т.Г. Хадеев (Татар$
стан), С.Г. Блиев (Кабардино$Балкария), Е.А. Пав$
лова (Ленинградская область) и другие. Говорили
об успехах и трудностях в деятельности своих уч$
реждений, делились мнениями, каким образом
следует построить работу филиалов, чтобы труд
специалистов Россельхозцентра был более вос$
требованным и плодотворным.

С большим интересом было выслушано выступ$
ление руководителя филиала ФГБУ «Россельхоз$
центр» по Кировской области В.М. Чайникова.
Главный секрет успеха, по его мнению, – хороший,
работоспособный коллектив, совместно решаю$
щий сложные вопросы. Из 180 человек более по$
ловины – с высшим образованием, трое учатся в
аспирантуре. Функционируют 21 районный отдел
и 7 межрайонных.

В 2012 г. филиал обслуживал 971 предприятие и
учреждение, в том числе 157 семеноводческих, по
производству сортовых семян, 25 элитопроизво$
дящих, учебные, опытные хозяйства, хлебоприем$
ные предприятия, семстанции и др. Среди подо$
печных филиала немало и крестьянско$фермер$
ских хозяйств.

К весеннему севу 2012 г. элитхозами области
было продано более 8 тыс. т элитных семян, вы$

сеяно 6774,2 т элитных семян яровых зерновых
культур, 863 ц элитных семян многолетних трав.

Наращиваются объемы высева семян яровых
зерновых и зернобобовых культур высоких репро$
дукций: 2008 г. – 53 %, 2009 г. – 59 %, 2010 г. – 68 %,
2011 г. – 74 %. За 9 месяцев 2012 г. апробация
яровых зерновых культур проведена на 85 тыс. га,
что на 18 тыс. га больше, чем в 2011 г. Больше
внимания стало уделяться и многолетним травам.
За 9 месяцев их апробировано 29,9 тыс. га, что на
5,8 тыс. га больше, чем в 2011 г. В составе филиа$
ла находится орган по сертификации продукции,
который в 2010 г. аккредитован в системе Феде$
ральной службы по аккредитации.

Значима роль филиала в производстве биологи$
ческих препаратов. В 2012 г. оно достигло 61 т, и
это не предел. В области выпускаются и применя$
ются биологические фунгициды планриз, псевдо$
бактерин и агрохимикат ризоагрин, включающий
бактерии, способные фиксировать атмосферный
азот в ризосфере корней злаковых культур. Нача$
ли осваивать производство фосфорного бактери$
ального удобрения.

Ряд выступлений касался вопросов использова$
ния отечественных средств защиты растений, пре$
дотвращения оборота в стране контрафактной и
фальсифицированной продукции.

Участники совещания посетили химическое про$
изводство «Агрохимикат» Кирово$Чепецкой хими$
ческой компании. Состоялась и поездка на одно из
лучших предприятий области – племзавод «Ок$
тябрьский» Куменского района. Его ведущие отрас$
ли – производство молока и мяса. Кроме того, вы$
ращивают зерно, семена многолетних трав, заго$
тавливают грубые и сочные корма, производят свои
комбикорма для скота, разводят норку, содержат
пчел, готовят ржаной солод, пекут из своей муки
хлеб, заготавливают деловую древесину, выраба$
тывают пиломатериал и столярные изделия. В рас$
тениеводстве находят применение самые передо$
вые технологии своевременной доработки семян,
безотвальной обработки почвы и др.

На совещании было сказано немало слов о не$
обходимости учесть уроки завершающегося сель$
скохозяйственного года и хорошо подготовиться
к грядущей весне. Его участники выразили стрем$
ление приложить все силы к тому, чтобы обеспе$
чить дальнейшее расширение спектра и улучше$
ние качества государственных услуг в области
растениеводства для всех работников АПК и сель$
ских жителей страны.
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И.Н. ПАРАСТАЕВ,
руководитель филиала
ФГБУ «Россельхозцентр»
по Республике
Северная Осетия)Алания

Растениеводство является глав$
ной отраслью сельскохозяйственно$
го производства нашей республики.
Осетинский климат позволяет ус$
пешно возделывать практически все
сельскохозяйственные культуры,
особенно благоприятны условия для
развития садоводства. Здесь куль$
тивируют косточковые и семечко$
вые плодовые деревья, виноград,
ягодные культуры, фундук. Так, в
СПК «Золотой колос» Кировского
района в 2012 г. урожай сливы соста$
вил 25 т/га, яблок – 30 т/га.

Специалисты хозяйств хорошо
понимают, что возделывание сель$
скохозяйственных культур в респуб$
лике невозможно без защиты рас$
тений от вредителей, болезней и
сорняков. Но, чтобы вложенные в
защиту средства окупились, необ$
ходимо с высокой степенью забла$
говременности и точности опреде$
лить уровень вредоносности объек$
та и спланировать защитные мероп$
риятия с учетом фитосанитарной
ситуации каждого поля. Без преуве$
личения можно сказать, что фитоса$
нитарный мониторинг является ос$
новой эффективной защиты расте$
ний. Ежегодно он проводится на
площади 1,2 млн га специалистами
отдела защиты растений (руководи$
тель В.Д. Елоев) и сотрудниками
районных отделов совместно с ра$
ботниками хозяйств. Особенно ус$
пешно ведут эту работу в Моздокс$
ком (начальник Х.К. Музаев), При$
городном (Р.Т. Тотрова), Ирафс$
ком (М.Д. Дзарасова), Кировском
(Э.Т. Ардасенова) районах.

Наши специалисты проводят уче$
ты вредных организмов, наблюде$

ния за сезонной динамикой чис$
ленности популяций. От полноты
собранной информации зависит
принятие правильных решений:
надо ли применять пестициды, ка$
кие именно, по какой технологии,
на всем поле или выборочно и т.д.
На основе анализа данных учетов
не только оценивается сложивша$
яся обстановка, но и прогнозиру$
ются ее изменения как в текущем
сезоне, так и в перспективе на бли$
жайший год. Фенологические про$
гнозы и сигнализационные сооб$
щения рассылаются всем сельхоз$
товаропроизводителям, вне зави$
симости от форм собственности на
землю.

Для совершенствования и мо$
дернизации фитосанитарного мо$
ниторинга с 2010 г. начато внедре$
ние инновационной географичес$

кой информационной системы
(ГИС) в области защиты растений
с программным обеспечением.
Специалисты филиала прошли кур$
сы обучения.

ГИС – это современная компью$
терная технология для фиксации
картирования и анализа процессов,
происходящих на нашей планете.
Основные преимущества примене$
ния ГИС в сфере защиты растений –
визуализация данных фитомонито$
ринга с их нанесением на карты: вы$
сокая точность определения площа$
дей, заселенных и зараженных вре$
дителями, болезнями и сорняками,
и на этой основе оптимизация пос$
ледующих защитных мероприятий, а
также создание высокоточных карт
с указанием распространения (оча$
гов и пр.) вредных организмов. На
основе таких карт в Моздокском рай$
оне в 2012 г. проанализировано рас$
пространение вредных объектов и
даны рекомендации по проведению
соответствующих защитных меро$
приятий.

В 2012 г. защитные мероприятия
против вредителей и болезней в

Быть полезным
производителю
сельхозпродукции

Слева–направо: заведующий отделом защиты растений В.Д. Елоев, агроном А.А. Шев>
ченко и начальник Моздокского районного отдела Х.К Музаев
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республике были проведены на
142,7 тыс. га, против сорняков – на
173 тыс. га.

Серьезное беспокойство достав$
ляют многоядные вредители – са$
ранчовые, мышевидные грызуны,
хлопковая совка. В последние годы
отмечается массовое появление са$
ранчовых вредителей на сопредель$
ных территориях соседних регионов,
что обязывает нас быть на чеку. В
Моздокском районе с наступлением
весны по всему периметру границы
со Ставропольским краем и Чеченс$
кой Республикой формируем два
мобильных наблюдательных поста,
фиксирующих лёт саранчовых. Полу$
ченная информация регулярно по$
ступает в отдел сельского хозяйства
района и печатается в местных сред$
ствах массовой информации. При
необходимости на борьбу с саранчо$
выми в районе мобилизуется 16 при$
цепных и 2 самоходных опрыскива$
телей, последние являются соб$
ственностью филиала.

В 2012 г. самоходным опрыскива$
телем «Рубин» были обработаны по$
севы озимых культур гербицидами
на площади 3,7 тыс. га. На опрыс$
кивателе работал машинист по до$
говору с нашим филиалом.

Активно ведется борьба и против
мышевидных грызунов. Погодные
условия последних лет благоприят$
ны для их массового размножения.
Так, численность живых нор на 1 га
на отдельных участках в 2012 г. дос$
тигала 1–1,5 тыс. Учитывая высокий
уровень заселенности грызунами –
разносчиками вирусных и инфекци$
онных заболеваний, и по поручению
главы республики Т.Д. Мамсурова
биолабораторией филиала было
наработано более 30 т зерновой
влажной приманки на основе дей$
ствующего вещества изопропилфе$
нацина. Защитные мероприятия
проведены на 50 тыс. га. Своевре$
менные меры позволили снизить
плотность популяции грызунов бо$
лее чем на 60 %.

Ежегодно массовое развитие по$
лучает хлопковая совка, которая в
условиях республики дает два поко$

ления, а в Моздокском районе (зона
засушливых степей) – три. Серьез$
ные повреждения она наносит тома$
там и кукурузе. Опрыскивания про$
водили по гусеницам младших воз$
растов первого и второго поколений
вредителя.

В прошлом году выявили и ново$
го для нашего региона вредителя –
виноградную тлю (филлоксеру).
Этот опасный карантинный объект
требует к себе серьезного внима$
ния и принятия самых решительных
мер. По данному вопросу нами было
передано письменное уведомле$
ние в Управление Россельхознад$
зора по РСО$Алания, а также даны
разъяснения по срокам и методам
борьбы с этим карантинным объек$
том.

Особую тревогу вызывает появле$
ние в Ставропольском крае нового
вида прикорневой гнили озимой
пшеницы – гибеллиноза. Ведь ос$
новная масса зерна на перерабаты$
вающие предприятия республики
поступает именно оттуда. Волнует
нас и появление карантинного вре$
дителя – картофельной моли в Рос$
товской области. К сожалению, слу$
чаи проникновения и распростране$
ния новых карантинных объектов
встречаются все чаще, а контроли$
ровать ситуацию на местах стано$
вится все сложнее.

Наши специалисты регулярно
участвуют в проведении апробаций
на посевах зерновых колосовых
культур в семеноводческих хозяй$
ствах, а также на посадках картофе$
ля. За время существования фили$
ала было проверено 173,2 тыс. т
зерновых культур, в том числе се$
мян яровых зерновых и зернобо$
бовых культур – 6,2 тыс. т, кукуру$
зы – 7 тыс. т и озимых зерновых –
160 тыс. т. Следует отметить, что из
проверенных семян 86,4 % были
кондиционными,  13,6 % – некон$
диционными. Осуществлена апро$
бация семеноводческих посевов
на 7,5 тыс. га, регистрация – на
5 тыс. га. Испытательные лабора$
тории районных отделов филиала
отобрали 50,8 тыс. проб и прове$

ли 47,5 тыс. анализов, в том числе
17,5 тыс. в прошлом году.

Семена и посадочный материал за
последние два года, в основном,
полностью соответствуют требова$
ниям посевных качеств. Из высеян$
ных в 2012 г. 5871 т семян озимых
культур оригинальные семена соста$
вили 94 т, элитные – 183 т и семена
1–4$й репродукций – 5594 т.

Государство поощряет приобре$
тение семян элиты зерновых куль$
тур, и на эти цели предусмотрены
значительные денежные средства в
федеральном и республиканском
бюджетах. На развитие и поддерж$
ку садоводства и виноградарства
также выделяются субсидии. Одна$
ко некоторые недобросовестные
землепользователи продолжают
использовать семена и саженцы
неизвестного происхождения и ка$
чества. Нередки случаи, когда заво$
зятся семена некондиционные, без
сопроводительных документов и
высеваются без определения по$
севных качеств в обход районных
отделов филиала. Либо приобрета$
ются и высеваются семена сортов
и гибридов, не включенных в Госре$
естр селекционных достижений,
допущенных к использованию в на$
шем регионе. Чтобы пресечь подоб$
ные случаи, была достигнута дого$
воренность с Министерством сель$
ского хозяйства и продовольствия
республики о выделении дотаций и
субсидий на приобретение посев$
ного и посадочного материала толь$
ко при наличии сертификата каче$
ства на данную продукцию.

Важное место отводится разви$
тию семеноводства. Утверждена
республиканская целевая про$
грамма «Развитие семеноводства
в РСО$Алания на 2011–2015 годы»,
которой предусмотрено довести
ежегодное производство семян
высших репродукций озимых зер$
новых культур до 15 тыс. т; кукурузы
первого поколения высокоурожай$
ных гибридов отечественной и зару$
бежной селекции – до 1,5–1,6 тыс. т;
элитных семян и семян 1$й репро$
дукции картофеля – 14–16 тыс. т;
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семян овощных культур – 180–200 т;
семян масличных и технических
культур – 800 т; семян однолетних и
многолетних трав и других кормо$
вых культур – 1,6–1,8 тыс. т. Объем
инвестиций на период реализации
программы составит 980 млн руб.,
что позволит восстановить ранее
утраченные схемы семеноводства
основных сельскохозяйственных
культур и обеспечит республику вы$
сококачественными семенами соб$
ственного производства. К сожале$
нию, аномальные погодные условия
(засуха, град, сильные морозы) за$
метно тормозят решение постав$
ленных задач.

В республике более 35 сельхоз$
предприятий занимаются выращи$
ванием гибридных семян кукурузы,
ежегодно получают стабильные уро$
жаи – 100 и более центнеров зерна
с гектара. Есть и кукурузокалибро$
вочный завод (мощность 5 тыс. т),
оснащенный самым современным
оборудованием. Чтобы завод зара$
ботал на полную мощность, нужны
заказы от хозяйств и других регио$
нов страны, занимающихся выра$

щиванием кукурузы. На 30.10.12
убрано 49,2 тыс. га, или 63 % от убо$
рочной площади. Валовой сбор зер$
на кукурузы составил 284,8 тыс. т.

Успешно работает в республике
научно$исследовательская лабора$
тория ООО «Фат$Агро», которая со$
вместно с научным центром швей$
царской фирмы «Агроскоп» (г. Неон)
наладила работу по получению оз$
доровленного исходного материала
картофеля на безвирусной основе.
Мощность этого предприятия –
30 тыс. т элитных семян картофеля
в год.

Остро стоит в республике пробле$
ма повышения эффективности ис$
пользования пахотных земель. Ми$
нистерством сельского хозяйства и
продовольствия совместно с наши$
ми специалистами и учеными Горс$
кого ГАУ и Северо$Кавказского НИИ
горного и предгорного сельского
хозяйства разработаны структуры
посевных площадей и система се$
вооборотов как для каждого сельс$
кого района с учетом его почвенно$
климатических условий, так и для
республики в целом. Впереди – ра$

бота по внедрению севооборотов в
хозяйствах республики.

Сфера деятельности филиала
была расширена с введением Сис$
темы добровольной сертификации,
которая, однако, не подменяет обя$
зательное подтверждение соответ$
ствия объектов сертификации, ус$
тановленное законодательством
РФ. С периода образования фили$
ала выдано 115 сертификатов, в том
числе 40 сертификатов доброволь$
ной сертификации; сертифициро$
вано 7475 т сельскохозяйственной
продукции.

Несмотря на то, что земледельцы
республики с уважением относятся
к деятельности специалистов фили$
ала, ценят наш труд, знания и опыт,
за платными услугами обращаются
не часто. Впрочем, есть и такие
виды услуг, которые востребованы,
это – фитоэкспертиза семян и фи$
тосанитарный мониторинг видово$
го состава вредителей, болезней и
сорняков с разработкой комплекс$
ных систем защиты растений. В
последнее время растет популяр$
ность и таких услуг, как аналитичес$
кие исследования продукции расте$
ниеводства, почвы, воды, опреде$
ление остаточного количества пес$
тицидов в сельскохозяйственной
продукции, процента действующе$
го вещества пестицидов, качества
протравливания и др.

Поступление денежных средств
от предпринимательской деятель$
ности за последние годы соста$
вило 5713 тыс. руб., в том числе в
2012 г. – 1113 тыс. руб. (на 23.10.12).
И хотя внебюджетная деятельность
филиала большого дохода не при$
носит, она позволяет в какой$то сте$
пени стимулировать труд специали$
стов. Основная же часть средств
используется на укрепление и об$
новление материально$техничес$
кой базы филиала. Произведен те$
кущий ремонт административного
здания и рабочих кабинетов, ото$
пительной системы и котельной;
транспортных средств.

К сожалению, специалистов по
защите растений и агрономов$

В технолого>аналитической лаборатории (слева–направо): ведущий бактериолог
Т.А. Плиева, ведущий токсиколог Ф.С. Дзугкоева и ведущий бактериолог, специалист
по ГИСу В.Ю. Кабулов
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семеноводов в хозяйствах респуб$
лики нет. Поэтому наш филиал боль$
шое внимание уделяет повышению
профессиональных знаний агроно$
мов общего профиля. Проводятся
выездные совещания, семинары$
консультации, организуется учеба
на местах. В 2012 г. специалистами
филиала совместно с РГУП «Инфо$
центр» (директор М.И. Алборов)
проведено более 20 семинаров$
консультаций в районах.

Ежегодно перед началом весен$
не$полевых работ во всех сельско$
хозяйственных районах республи$
ки с нашим участием организуют$
ся расширенные совещания с руко$
водителями и специалистами сель$
хозпредприятий всех форм соб$
ственности. Отрадно, что особое
место на таких мероприятиях отво$

НА ТЕМУ ДНЯ

дится прогнозу ожидаемой фито$
санитарной обстановки в каждой
конкретной агроклиматической
зоне и рекомендациям по борьбе с
вредителями, болезнями и сорня$
ками. Большое внимание уделяет$
ся анализу сортовых и посевных
качеств семян различных культур:
«доморощенных» и завозимых в
республику. Ведь хороший посев$
ной материал – основа будущего
урожая.

Популярными стали демонстра$
ционные испытания эффективнос$
ти средств защиты растений. Так, в
2012 г. на базе колхоза «По заветам
Ильича» Пригородного района
были заложены опыты по примене$
нию пестицидов на посевах озимой
пшеницы, кукурузы и посадках кар$
тофеля. Препараты были предо$

ставлены ЗАО фирма «Август», с
которой мы работаем в теснейшем
контакте. Фирма эта, кстати, выра$
зила намерения открыть на терри$
тории филиала пункт, который бу$
дет реализовывать препараты со
скидкой 10–15 %. Аналогичный
вариант обговаривается и по дос$
тавке и отпуску семян с Краснодар$
ским НИИСХ и ВНИИ масличных
культур и сельскохозяйствен$
ной техники по доступным ценам с
ООО «НПФ ГУТА» (Москва).

Считаем, что наша основная за$
дача – стать еще более востребо$
ванными земледельцами респуб$
лики. Необходимо все новое, пере$
довое в области семеноводства и
защиты растений быстрее дово$
дить до сельхозтоваропроизводи$
телей.

13 ноября 2012 г. во Всероссийс$
ком НИИ сельскохозяйственной
биотехнологии (Москва) состоя$
лось заседание Экспертной комис$
сии РАСХН по приемке отчетов НИУ
за 2012 г. и планов НИР на 2013 г.
Заседание провел вице$президент
Россельхозакадемии академик
И.В. Савченко.

С докладами выступили руководи$
тели институтов и официальные ре$
цензенты. Были заслушаны отчеты
ВНИИ лекарственных и ароматичес$
ких растений (директор В.А. Быков),
ВНИИ сельскохозяйственной био$
технологии (П.Н. Харченко), ВНИИ
защиты растений (В.А. Павлюшин),
ВНИИ фитопатологии (С.С. Санин),
ВНИИ биологической защиты расте$
ний (В.Д. Надыкта), Дальневосточ$
ного НИИ защиты растений (В.Н. Мо$
роховец) и Лазаревской опытной
станции защиты растений (Л.Н. Бу$
гаева), в которых отражены резуль$
таты работ, выполненных в соответ$

ствии с Планом фундаментальных и
приоритетных прикладных исследо$
ваний по научному обеспечению
развития АПК Российской Федера$
ции на 2011–2015 гг. (проблема 05),
составляющим основу Программы
фундаментальных научных исследо$
ваний государственных академий
наук на 2008–2012 гг.

Были представлены и итоги вы$
полнения грантов РФФИ, государ$
ственных контрактов с Минобрнау$
ки Российской Федерации, между$
народных безвалютных соглаше$
ний, международных контрактов,
хозяйственных договоров с научны$
ми и производственными организа$
циями Российской Федерации, а
также результаты сотрудничества с
отечественными и зарубежными
университетами, лабораториями и
фирмами.

При приемке отчетов обращалось
внимание на эффективность и осво$
ение в производстве законченной

научно$технической продукции; кон$
кретизацию экспериментальных дан$
ных и результатов научных исследо$
ваний, полученных в отчетном году;
наличие информационных (реклам$
ных) материалов завершенной и
представленной на государственную
регистрацию научно$технической
продукции; адресность выполненных
исследований; актуальность концеп$
ции, прогнозов и законодательных
предложений в директивные органы;
предложения по механизму реализа$
ции научных разработок; соответ$
ствие мировым стандартам научных
разработок по фундаментальным и
прикладным исследованиям.

По результатам обсуждения от$
четов и заключений экспертов ко$
миссия дала работе научных уч$
реждений положительную оценку с
конкретными замечаниями и пред$
ложениями. После внесения уточ$
нений отчетные материалы будут
рассмотрены на Президиуме Рос$
сельхозакадемии и доложены на
Годичном собрании академии в
феврале 2013 г.

В.А. ЗАХАРЕНКО

На заседании
Экспертной  комиссии  РАСХН
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12–16 ноября 2012 г. состоялась
поездка в Венгрию, организованная
компанией «Сингента» для специа$
листов хозяйств и дилеров из раз$
ных регионов России, всего – около
50 человек. Цель поездки – показать
партнерам путь семян гибридов ку$
курузы – от поля до потребителя,
познакомить с новинками гибридов
и средств защиты растений, обме$
няться опытом между кукурузовода$
ми и технологами компании по про$
блемам возделывания культуры.

Рабочая программа поездки на$
чалась с семинара «Гибриды и
средства защиты растений». Веду$
щий технический эксперт компании
«Сингента» С.И. Цапенко рассказал
о новинках предстоящего сезона.
Это – целая линейка новейших гиб$
ридов СИ Дельван (ФАО$210),
СИ Юнитоп (ФАО$240), СИ Никель
(ФАО$280), СИ Новатоп (ФАО$240),
СИ Эладиум (ФАО$280), СИ Батанга
(ФАО$340). Давая характеристику
каждому гибриду, особое внимание
собравшихся С.И. Цапенко обратил
на СИ Новатоп (аналог гибрида
НК Игл, который с 2013 г. снимается
с производства). По его мнению,
СИ Новатоп это «бомба» для регио$
нов Центра и Севера: высокая уро$
жайность (в 2012 г. на опытных учас$
тках в Белгородской области было
получено142 ц/га), хорошая отдача
влаги, засухоустойчивость и т.д.

Из средств защиты на рынке в
2013 г. появится инсектицидный
протравитель компании «Сингента»
Форс Зеа, кс (200 г/л тиаметокса$
на + 80 г/л тефлутрина), зарегистри$
рованный для семенных заводов.
Препарат контролирует почвенных
вредителей (проволочники, ложно$
проволочники и др.), отпугивает
птиц, оптимизирует норму высева.
Его расход – 7,5–10 л/т. Действую$
щее вещество тефлутрин создает
вокруг семени газовую защитную
среду на расстоянии 2–2,5 см, за$
щитное действие – 38–45 дней. Се$
годня все семена кукурузы на семен$
ных заводах компании в обязатель$

формуляции – масляная дисперсия –
действие препарата в меньшей сте$
пени зависит от погодных условий.
Норма расхода – 1–2 л/га. Если поле
засорено однолетними сорняками,
вполне достаточно 1–1,2 л/га. Пре$
парат не требует добавления адью$
вантов. Есть ограничения по севоо$
бороту: не высевать на следующий
год сахарную, кормовую, столовую
свеклу, горох и бобы.

Люмакс – комбинированный сис$
темный гербицид для защиты посе$
вов кукурузы от всех основных дву$
дольных и злаковых сорняков. Обла$
дает высокой эффективностью при
допосевном, довсходовом и ранне$
послевсходовом применении. Эф$
фективен против однолетних дву$
дольных и злаковых сорняков (про$
тив многолетников злаковых не ра$
ботает, как и любой почвенный про$
дукт). Рекомендуется вносить его
сразу после сева до 3$го листа куку$
рузы. Ранний контроль засорен$
ности позволяет полнее раскрыть
потенциал гибрида. Норма расхо$
да – 3–4 л/га.

С.И. Цапенко напомнил три основ$
ных правила, которые необходимо
учитывать при применении почвен$
ных гербицидов: наличие влаги на
момент внесения препарата, каче$

«Сингента» делится своими секретами
ном порядке протравливаются пре$
паратом Максим XL, что дает прак$
тически 100 % защиту семян от пер$
вичного заражения основными пато$
генами; обработку семян Форс Зеа
нужно заказывать дополнительно
при оформлении заявки. Чем мень$
ше повреждены растения насекомы$
ми$вредителями, тем меньше соот$
ветственно и риск заболеваний (вто$
ричное заражение, к примеру, фуза$
риозом).

Также зарегистрированы два но$
вых уникальных гербицида систем$
ного действия – Элюмис, мд (30 г/л
никосульфурона + 75 г/л мезотрио$
на) и Люмакс, сэ (375 г/л С$метола$
хлора + 125 г/л тербутилазина +
37,5 г/л мезотриона).

Элюмис обладает почвенным эф$
фектом и одновременно контроли$
рует вегетирующие сорные расте$
ния. Эффективен практически про$
тив всех известных сорняков – зла$
ковых и широколистных (самый ши$
рокий спектр действия). Возмож$
ность внесения препарата в фазе от
2 до 6 (8) листьев кукурузы (самое
широкое окно применения, отсут$
ствие фитоцидного действия на
культуру) позволяет осуществлять
контроль за переросшими сорня$
ками, включая марь белую. В новой

На заводе «Сингенты» в Мезотуре
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ние обращается на стыки. Чтобы
предотвратить заражение семян на$
секомыми и заселение помещений
мышевидными грызунами, пред$
принимаются следующие меры: по
периметру завода содержится поло$
са без растительности, здание обра$
батывается 2 раза в год фумиганта$
ми, внутри используются ловушки с
приманками для мышей, клеющие
полоски и т.д.

Готовая продукция отвечает как
международным стандартам, так и
стандартам страны, для которой она
предназначена.

Деятельность «семенного» секто$
ра компании «Сингента» с каждым
годом совершенствуется и расши$
ряется. Как сообщил корреспон$
денту журнала руководитель на$
правления «Кукуруза» в странах СНГ
И.Л. Савинский, в России по объе$
мам продаж лидируют семена под$
солнечника, затем кукурузы и са$
харной свеклы, овощных; растет
интерес к рапсу. По каждой из этих
культур компания продает гибриды
собственной селекции различных
сортов.

Кукурузой «Сингента» занялась
в России позже конкурентов – в
2007 г. На сегодня мы предлагаем
здесь самый представительный
портфель гибридов, приспособлен$
ных к производству в различных

для посева на 1–1,2 млн га
(или около 1–1,2 млн меш$
ков), 80 % из которых идет на
экспорт (в планах довести
мощности предприятия до
1,5 млн мешков). Клиентами
завода являются 20 стран,
30–35 % продукции произво$
дится для Европы (более
100 тыс. мешков экспортиру$
ется в Россию). На заводе от
уборки до окончания про$
изводства семян работают
около 150 человек, из них
60–65 человек трудятся по$
стоянно. Предприятие пол$
ностью автоматизировано, в

последние годы была проведена
полная модернизация оборудова$
ния.

На заводе ежегодно производит$
ся около 60 гибридов, и очень важ$
но не допустить их смешивания.
Каждый шаг автоматизирован с ис$
пользованием штрих$кода – прямо
от поля до окончательной упаковки
семян (буквально каждое семя име$
ет свое предназначение и адресат).
Если на считывающем устройстве
появляется красный сигнал, все ос$
танавливается и наводится порядок.

В хранилищах готовой продукции
поражает идеальная чистота. По
словам Т. Велки, полы здесь моют по
несколько раз в день, особое внима$

ство обработки почвы, содержание
гумуса (при подборе нормы внесе$
ния необходимо учитывать сколько
действующего вещества адсорби$
руется почвой). Он подчеркнул, что
любой почвенный продукт по мини$
мальной, а тем более по нулевой
обработке почвы снижает свою эф$
фективность из$за того, что часть
действующего вещества попадает
на растительные остатки и не рабо$
тает.

Готовятся к регистрации и фунги$
циды для применения на кукурузе во
время вегетации.

Участники поездки посетили се$
менной завод «Сингенты» в Мезоту$
ре, построенный в 2003 г. с общими
инвестициями 60 млн долл. США.
Под строительство компания при$
обрела участок площадью 12 га.
Кстати, посевная площадь кукурузы
в Венгрии 1,2 млн га. Подробнее о
работе завода рассказал технолог
Т. Велки. Первоначально завод
строился для производства семян
гибридов кукурузы, но сейчас здесь
доводятся до кондиции и семена
подсолнечника (завозятся из США),
рапса (из Германии) и других куль$
тур. Кукуруза выращивается и не$
посредственно на территории вок$
руг завода: у фермеров арендуют$
ся 500–600 га, средняя площадь
поля около 70 га.

Ежегодно производятся семена

Ведущий технический эксперт компании
«Сингента» С.И. Цапенко

Упаковочная линия
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НА ТЕМУ ДНЯ

почвенно$климатических условиях.
Традиционно сингентовские гибри$
ды обладают устойчивостью к поле$
ганию, стрессовым ситуациям, вре$
дителям и болезням, в основной
своей массе они хорошо переносят
засуху. И самое главное: широкий
ассортимент представленных гиб$
ридов позволяет выбрать наиболее
приемлемые для различных зон и
условий выращивания. В портфеле
компании около 30 гибридов куку$
рузы, среди них сохранились и ста$
рые, хорошо зарекомендовавшие
себя Аробаз, Долар, Фурио, Целест,
НК Альтиус, НК Равелло, НК Гитаго,
НК Кулер, НК Термо, НК Симба,
НК Некта, НК Люциус, СИ Респект,
СИ Топмен и др. Лидер продаж –
Делитоп. Все они испытаны време$
нем и популярны. О новинках было
сказано выше.

Ежегодно «Сингента» вкладывает
10 % своего годового бюджета в на$
учный поиск и разработку новых
продуктов. Мы первыми из иност$
ранных семеноводческих компаний
создали в России селекционный
центр, где определяется стратеги$
ческий потенциал каждого из со$
зданных гибридов. Селекция длится
8–9 лет (важно выбрать правильных
родителей, наработать родительс$
кие формы), затем приступают к
скрещиванию (до 1500), до регист$
рации доходят 1–2 гибрида. Потом
2–3 года проводятся испытания и
регистрация, 1–2 года – маркетин$
говая раскрутка. Создание одного
гибрида обходится компании в мил$
лионы долларов, поэтому он нико$
гда не выращивается для одной
страны. «Жизненный цикл» (от внед$
рения до заката) гибрида в России
длится в среднем 7–10 лет, наибо$
лее успешных – до 15 лет; в Евро$
пе – 3–4 года, в США – 2 года.

В Россию семена завозятся в ос$
новном из Венгрии, Румынии и
Франции, но в последнее время
удовлетворять спрос на семена ста$
новится все труднее. Поэтому пла$
нируем развить полноценное про$
изводство гибридных семян кукуру$
зы собственной селекции и в Рос$
сии (семена подсолнечника мест$

При выращивании особое внима$
ние уделяется сортовому контролю.
Его цель – установить соответствие
посева сорту, который значится в
документах на высеянные семена, а
также определить степень сортовой
чистоты (типичности) и пригоднос$
ти посева в целом на семена. Основ$
ной упор делается на качество про$
изводимых семян на всем протяже$
нии производственного цикла. С од$
ной стороны, ведется государствен$
ный семенной контроль, который
обеспечивает соответствующая го$
сударственная служба семенного
контроля, с другой, – контроль каче$
ства в лабораториях компании «Син$
гента» в Европе (Франция, Венгрия),
аккредитованных при международ$
ной организации ИСТА. Цель – полу$
чить высококачественные семена,
ничем не уступающие семенам, про$
изводимым компанией «Сингента» в
других странах.

К сожалению, материально$техни$
ческая база как семеноводческих
подразделений НИИ, так и частных
семенных компаний в России пока
слаба. Не хватает нужной техники на
полях, где выращиваются семена, в
результате происходит смешение
сортов. Низкий уровень семеновод$
ства порой нивелирует всю хорошую
отечественную генетику.

Компания работает с любым кли$
ентом – от крупного холдинга до
фермерского хозяйства. По всей
стране «Сингента» имеет 200 торго$
вых представителей (30 региональ$
ных офисов), которые приходят в
каждое хозяйство, предлагают свой
продукт, засевают опытные участки,
отслеживают выполнение всех тех$
нологических процессов выращива$
ния растений. Консультационная ли$
ния работает круглосуточно. Земле$
делец на своем же поле может убе$
диться в выгодности предложений
компании по сравнению со своими
привычными семенами. И тот, кто
стремится к высоким урожаям, де$
лает выбор совершенно осознанно,
отдавая предпочтение более доро$
гим семенам, в итоге получает бóль$
шую отдачу от вложенных средств.

Т.М. КОНЧАКИВСКАЯ

ного производства уже составляют
порядка 18–20 % от общего объе$
ма продаж). Пока мы находимся в
пилотной – исследовательской ста$
дии, объемы производства незна$
чительны. Семена родительских
форм импортируются из Франции.
Участки гибридизации располага$
ются на юге России, в зонах наи$
большего благоприятствования
(Краснодарский край, Ставропо$
лье). Производство осуществляет$
ся строго по технологии компании
«Сингента» и под руководством ее
специалистов по полному произ$
водственному циклу: выращивание
гибридных семян из родительских
форм и их последующая доработка
на семенном заводе (очистка, суш$
ка, калибровка, протравливание и
затаривание в фирменные мешки).
Для полей размножения подбира$
ются наиболее благоприятные уча$
стки с учетом пространственной
изоляции, микроклимата, возмож$
ности присутствия пчело$семей.
Подработку семян проводят на Бело$
реченском семенном заводе в Крас$
нодарском крае на условиях толлин$
га; планируется сотрудничество и с
другими семенными заводами. В
России предусмотрено строитель$
ство двух заводов по обработке ро$
дительских форм семян кукурузы.

Руководитель направления «Кукуруза» в
странах СНГ И.Л. Савинский
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Т.А. ЧИЖМАКОВА,
сотрудник пресс)службы
Управления Россельхознадзора
по Воронежской
и Волгоградской областям
И.В. ВОРОНИН,
заместитель начальника отдела
по надзору в области карантина
растений и семенного контроля
e)mail: chizhakovarsnv@yandex.ru

Более тридцати лет тому назад
вредоносные карантинные сорня$
ки амброзия трехраздельная и
амброзия полыннолистная появи$
лись на воронежской земле, да
так «прижились», что с каждым
годом стали заселять новые рай$
оны. Карантинные зоны и каран$
тинный фитосанитарный режим
по амброзии трехраздельной и
амброзии полыннолистной уста$
новлены в большинстве районов:
Кантемировском, Лискинском,
Новоусманском, Ольховатском,
Павловском, Панинском, Петро$
павловском, Подгоренском, Ра$
монском, Россошанском, Таловс$
ком, Бутурлиновском, Воробьев$
ском, Калачеевском, Новохопер$
ском, Поворинском, Аннинском,
Каширском. Общая площадь оча$
гов амброзии трехраздельной со$
ставляет 20256 га, полыннолист$
ной – 278 га.

Основные очаги сосредоточены
на юге области, однако в после$
дние годы их ареал достиг север$
ных границ региона. В 2012 г. но$
вый очаг амброзии полыннолист$
ной был выявлен в Каширском
районе, на территории Круглянс$
кого сельского поселения. Два
года назад амброзия полынноли$
стная была обнаружена на терри$
тории Данковского сельского по$
селения этого же района.

Основным источником распрос$
транения карантинных сорняков
являются просыпи при транспор$
тировках сырья и продуктов его
переработки. Подсолнечник на пе$
рерабатывающие предприятия
области поступает также из Вол$
гоградской, Ростовской, Саратов$
ской, Белгородской областей,
Краснодарского края и других ре$
гионов, имеющих очаги карантин$
ных сорняков. Отходы от перера$
ботки зернопродукции утилизиру$
ются по договорам с компаниями,
которые с целью захоронения вы$
возят их на полигоны твердых бы$
товых отходов.

Однако одной из основных при$
чин появления новых очагов каран$
тинных сорняков является неорга$
низованная система приема сырья
на перерабатывающих предприя$
тиях. Зачастую автомобили с се$
менами подсолнечника из$за не$
достатка оборудованных площа$
док для стоянки простаивают по
несколько дней на прилегающей
территории, вдоль обочин дорог.
Так, например, на территории
Круглянского сельского поселе$
ния, где в 2012 г. выявлен очаг
амброзии полыннолистной, нахо$
дится маслоперерабатывающее
предприятие, на которое в сезон
прибывает в день больше сотни
автомобилей с сырьем. При вы$
нужденных простоях из$за плохой
герметичности автотранспорта
семена просыпаются, что приво$
дит к потере части сырья и распро$
странению карантинных сорняков
(амброзия полыннолистная, трех$
раздельная).

Бороться с этими сорняками
чрезвычайно тяжело. Хорошо раз$

витые растения амброзии могут да$
вать по 30–40 тыс. семян, а отдель$
ные экземпляры до 80–100 тыс.
Всхожестью обладают не только
семена, достигшие полной зрело$
сти, но и убранные в фазе восковой
и молочной спелости.

При проведении ежегодного
мониторинга в карантинных фито$
санитарных зонах специалистами
управления регистрируются но$
вые очаги амброзии полынноли$
стной в населенных пунктах. Одна
из причин их появления – неосве$
домленность глав администраций
сельских поселений об обязанно$
стях, которые возлагает на них ка$
рантинное законодательство. Так,
при плановых проверках не раз
выяснялось, что администрации
не проводят фитосанитарных об$
следований на закрепленных за
ними территориях. Не назначают$
ся лица, ответственные за прове$
дение систематических фитоса$
нитарных обследований, не раз$
рабатываются планы их проведе$
ния. Но кроме незнания законода$
тельства причина кроется и в дру$
гом. В большинстве администра$
ций в бюджете не заложены сред$
ства на карантинные фитосани$
тарные мероприятия. И как след$
ствие, площади, занятые каран$
тинными сорняками, постепенно
увеличиваются. Не всегда эффек$
тивным оказывается и вмеша$
тельство Россельхознадзора. Об$
наружив очаг, специалисты управ$
ления выписывают предписание –
ликвидировать его. При плановых
проверках выявляется, что ниче$
го сделано не было. Составляет$
ся протокол, выносится постанов$
ление, налагается штраф, выда$
ется новое предписание. Если оно
опять не выполняется, нарушите$
лей вновь привлекают к админис$
тративной ответственности...

Нужны какие$то более дей$
ственные меры!

Незнание законодательства
не освобождает
от ответственности
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Вирусные болезни не только сни$
жают урожайность фасоли, бобов,
гороха и сои, но и ухудшают их каче$
ство. Ниже представлено описание
тех вирусов, которые были иденти$
фицированы на Дальнем Востоке на
этих ценных продовольственных ра$
стениях.

Вирус мозаики белого клевера
(ВМБК) White clover mosaic porexvi�
rus сем. Flexiviridae поражает широ$
кий круг растений, из культурных
чаще всего виды сем. Fabaceae: фа$
соль обыкновенную Ph. vulgaris L.,
горох обыкновенный Pisum sati�
vum L., коровий горошек Vigna si�
nensis Endl., бобы конские Vicia fa�
ba L., виды клевера Trifolium spp. и др.

В Приморском крае и на острове
Сахалин вирус был выявлен при об$
следовании посевов гороха, белого
и красного клевера. На листьях кле$
вера белого вирус вызывал появле$
ние пятен от темно$ до светло$зеле$
ного цвета, деформацию и морщи$
нистость, у клевера красного – мо$
заичность листовой пластинки в
виде светлых участков на жилках ли$
стьев, крапчатость, деформацию
листьев и задержку роста растений.
По характеру симптомы были разде$
лены на мозаичные и некротичес$
кие, патогенность последних была
значительно выше, чем мозаичных.
Механической инокуляцией вирус
был передан на 52 вида растений, в
том числе на различные сорта
Trifolium  sp., вызывая вышеперечис$
ленные симптомы. Все сорта фасо$
ли, используемые в эксперименте,
также заражались вирусом. У одних
на инокулированных листьях первы$

ПРОБЛЕМЫ ФИТОСАНИТАРИИ

ми появлялись немногочисленные
некрозы, иногда некротизировались
жилки листьев. На молодых листьях
других сортов развивались хорошо
заметная светлая пятнистость, по$
светление жилок. На листьях гороха
вирус вызывал темно$зеленую пят$
нистость и деформацию, усыхание
нижних листьев и последующую ги$
бель. На инокулированных листьях
вигны китайской Vigna sinensis в за$
висимости от условий выращивания
появлялись некрозы или хлоротич$
ные округлые пятна, которые затем
перерождались в некрозы и некро$
тическую штриховатость. Систем$
ная реакция проявлялась в виде пят$
нистости молодых листьев. На ино$
кулированных листьях бобов конс$
ких на 3–5$й день появлялись некро$
зы с неправильным темно$коричне$
вым окаймлением. Системная реак$
ция была выражена в виде четких
некротических линий или хлоротич$
ной пятнистости [6].

Для диагностики вируса была по$
лучена специфическая антисыво$
ротка.

Вирус деформирующей мозаи)
ки гороха 1 (ВДМГ 1) Pea enation
mosaic virus сем. Luteoviridae имеет
узкий круг растений$хозяев, ограни$
ченный в основном видами сем. Fa$
baceae – горох, соя, бобы, люпин,
клевер, люцерна, душистый горошек,
донник и др. Наибольший экономи$
ческий ущерб вирус наносит посевам
бобов кормовых и гороха посевного.
Семена бобов, инфицированных ви$
русом, мелкие и имеют более интен$
сивную желтую окраску, чем семена
здоровых растений. Симптомы на
листьях гороха проявляются в виде
четкой крупной зональной мозаики,
морщинистости и курчавости листь$
ев и прилистников. С развитием бо$
лезни хлоротичные пятна на листьях
становятся почти белыми, прозрач$

ными. Острая форма заболевания
сопровождается резкой деформа$
цией и уродливостью растений. В
природе ВДМГ 1 передается тлями
персистентно, сохраняется в пере$
носчике 29 сут, инкубационный пе$
риод – 9–48 ч. Вирус семенами не
передается, механической инокуля$
цией сока без абразивных материа$
лов передается с трудом.

В Приморье ВДМГ 1 впервые был
обнаружен на горохе. На некоторых
сортах гороха посевного и бобах от$
мечали характерную для вируса мо$
заику в виде «окон» и выросты с об$
ратной стороны листа [7]. Вирус за$
ражал и клевер красный.

Вирус обыкновенной мозаики
фасоли (ВОМФ) Bean common mo�
saic potyvirus сем. Potyviridae широ$
ко распространен в районах возде$
лывания бобовых культур. На Даль$
нем Востоке впервые выделен из
фасоли овощной [8]. Круг растений$
хозяев ограничивался растениями
сем. Fabacea, главный образом раз$
личными сортами фасоли (роды
Phaseolus, Pisum, Trifolium, Vicia, Vig�
na и др.). Наиболее характерные
признаки вирусного поражения ли$
стьев для всех бобовых – различная
степень крапчатости, хлороз, пузыр$
чатость листьев и закрученность их
краев вниз (см. рисунок). При повы$
шенной температуре симптомы ча$
сто маскируются. Практически все
зараженные вирусом сорта фасоли,
а также соя, бобы, горох отстают в
росте, уменьшается число семян в
стручке, что приводит к снижению
урожая на 28 % и низкому качеству
семян бобовых.

Вирус переносится механически и
неперсистентным способом многи$
ми видами тлей (Acyrthosiphon pi�
sum, Myzodes persicae, Aphis fabae,
A. rumisis  и др.). Кроме того, для
ВОМФ характерна семенная пере$
дача – некоторые сорта фасоли и
сои на 50–100 % заражаются этим
способом. Обнаружено также, что
до 37 % ВОМФ передается семена$
ми вигны. Вирус обнаружен в проро$
стках семян, в семенной кожуре, в
семядолях и зародышах сухих семян
от зараженных растений. В семен$

УДК 635.571+635.153

Вирусные инфекции
овощных бобовых культур
и сои на Дальнем Востоке
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ной передаче вируса важную роль
играет пыльца цветков зараженных
растений.

Фасоль обыкновенная и фасоль
красная Ph. cocoineus являлись
обычными естественными растени$
ями – хозяевами вируса. Получена
специфическая антисыворотка.

Вирус желтой мозаики фасоли
(ВЖМФ) Bean yellow mosaic potyvirus
сем. Potyviridae на юге Дальнего Во$
стока был впервые обнаружен на го$
рохе посевном. Вирус широко рас$
пространен и способен вызвать
массовое заболевание бобовых
культур: клевера, бобов конских,
люпина, чины душистой, фасоли, го$
роха посевного и др. В Приморском
крае ВЖМФ обнаружен на фасоли
овощной, симптомы имели вид
обычной мозаики из темно$зеленых
пятен на хлоротичном фоне. Скручи$
вание молодых листьев часто сопро$
вождалось характерным опускани$
ем листа к черешку. Контрастная
мозаика была четко различима на
листьях до конца вегетации. Расте$
ния отставали в росте, кустились в
связи с укорочением междоузлий,
плодоношение снижалось. Бобы

фасоли нередко сильно деформи$
ровались и имели хлоротичную пят$
нистость. Приморский фасолевый
изолят ВЖМФ заражал растения
только сем. Fabaceae.

Вирус легко переносится более
20 видами тлей, механической ино$
куляцией, отмечен небольшой про$
цент семенной передачи, которая
зависит от сорта и вида растения,
штамма вируса. Вирус наносит зна$
чительный экономический ущерб
бобовым культурам, особенно если
он находится в смешанной инфек$
ции с другими вирусами, например,
с вирусом скручивания листьев го$
роха. Урожай бобовых культур
уменьшается на 28–70 %, если
ВЖМФ находится в смешанной ин$
фекции с вирусом мозаики сои – на
50–70 %.

Для диагностики вируса была при$
готовлена специфическая антисы$
воротка.

Вирус мозаики люцерны (ВМЛ)
Alfalfa mosaic alfamovirus сем. Bro$
moviridae. Круг растений – хозяев
ВМЛ представлен более 300 видами
растений почти из 50 семейств, в
том числе Fabaceae, Leguminosae,

Solanaceae и др. Из бобовых куль$
турных растений вирус поражает
люцерну, сою, горох, арахис и др.
Симптомы вирусного поражения на
листьях – от ярких проявлений (мо$
заика до ярко$желтой, деформация,
задержка роста, кустистость, пожел$
тение листьев, иногда некрозы,
правда, сильные некрозы встреча$
ются редко) до латентного вирусо$
носительства в зависимости от
штамма вируса, вида растения и ус$
ловий выращивания. Например, на
люцерне отмечают различные типы
мозаик (от светло$зеленой до жел$
той) с неодинаковой степенью де$
формации листьев, на листьях го$
роха – некротические локальные по$
вреждения и/или увядание инокули$
рованных листьев с некротической
штриховатостью и последующим
отмиранием растения. У некоторых
сортов сои в полевых условиях на
листьях наблюдаются курчавость и
карликовость, а также ярко$желтые
пятна или оранжево$желтая окрас$
ка всей поверхности верхушечных
листьев.

У фасоли овощной ВМЛ вызывает
красно$коричневые некрозы на ли$
стьях, некроз сосудов, искривление
листьев; у бобов конских – измене$
ние окраски листьев, некроз стебля,
черные некротические локальные
повреждения и отмирание растения.
ВМЛ не только снижает урожай лю$
церны и клевера, но и предраспола$
гает к высыханию растений.

Многие инфицированные виру$
сом растения в природе могут слу$
жить источником инфекции для дру$
гих культур. Резерватором ВМЛ яв$
ляются многие сорные растения.
Вирус распространен повсеместно,
эпифитотии редки, передается ино$
куляцией сока и 13 видами тлей
(Macrosiphum pisi, M. solanifolli,
Aphis gossypii, A. medicaginis, A. fa�
bae, M. persicae и др.) по неперси$
стентному типу. Передача семена$
ми недостаточно изучена, но есть
данные о передаче ВМЛ семенами
люпина [1].

В Приморье ВМЛ обнаружен на
растениях клевера красного [6]. При
изучении круга растений$хозяев ис$Симптомы вируса обыкновенной мозаики фасоли на листьях Phaseolus vulgaris
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пытывали растения 64 видов из
10 семейств. Приморский изолят
ВМЛ заражал многие сорта сои, фа$
соль и коровий горох.

Вирус крапчатости красного
клевера Red clover mottle comovi�
rus сем. Comoviridae поражает в ос$
новном растения гороха и красного
клевера. В природе вирус распрос$
траняется клеверными побеговыми
долгоносиками Apion apricans, A. va�
ripes. Растениями – резерваторами
вируса являются многолетние бобо$
вые растения. В литературе есть
единственное сообщение о выявле$
нии вируса в России на растениях
гороха на Дальнем Востоке [3]. Его
свойства слабо изучены.

Вирус кольцевой пятнистости
табака (ВКПТ) Tobacco ringspot ne�
povirus сем. Comoviridae поражает
около 300 видов растений из более
50 семейств, среди возделываемых
бобовых растений – фасоль, вигна,
соя, горох и др. На Дальнем Восто$
ке ВКПТ впервые обнаружен на сое
[4]. Вирус, заражая молодые расте$
ния, вызывает на листьях светло$
желтые точечные некрозы, окружен$
ные хлоротичными кольцами. По$
зднее появлялся хлороз между жи$
лок. Доли листа были вытянуты, от$
мечена пролиферация цветков.
Бобы не развивались. На тройчатых
листьях наблюдалась пятнистость,
пятна просвечивались, иногда на$
блюдался некроз верхушечной поч$
ки, а на кожистых листьях появля$
лись мелкие некрозы, пятнистость.
ВКПТ передавался семенами и лег$
ко механически на Nicotiniana
tabacum L., горох и вигну, был очень
чувствителен к внешним условиям,
при 28–30 °С видимых симптомов не
проявлял. При инокуляции растений
табака через 3–4 дня отмечали по$
явление точечных некрозов, кото$
рые затем окружались кольцевыми
линиями, позже возникал рисунок
вдоль жилок.

В природе вирус распространяет$
ся нимфами Trips tabaci (на сое), кле$
щом Tetranycus sp. От остальных не$
повирусов отличается тем, что не
переносится жуками, отдельными
видами клещей, трипсами и прямо$

крылыми (Epithrix hirtipennis, Trips
tabaci, Melanopus differentalis,
Tettigonia viridissima).

Вирус зарегистрирован в районах
возделывания табака, выращивания
декоративных, бобовых и овощных
культур в Северной Америке, Евро$
пе, в бывшем СССР (Дальний Вос$
ток, Прибалтика и Узбекистан).

Вирус мозаики сои (ВМС) Soybe�
an mosaic potyvirus сем. Potyviridae
при обследовании посевов сои в
Приморском и Хабаровском краях, а
позже и в Амурской области оказал$
ся самым распространенным и вре$
доносным на этой культуре. ВМС
имеет довольно узкий круг расте$
ний$хозяев, и долгое время счита$
лось, что вирус поражает только
сою. Сейчас известно свыше 30 ви$
дов растений, 10 из которых после
заражения ВМС реагируют только
местной реакцией или вирус вызы$
вает латентную инфекцию.

На листьях сои ВМС вызывает мо$
заику, морщинистость, пузырча$
тость, гофрированность, деформа$
цию, а также посветление жилок ли$
ста. Волоски иногда на бобах опада$
ют, бобы становятся гладкими и бле$
стящими. Растения, инфицирован$
ные вирусом после цветения, не
дают зараженных семян. ВМС при$
сутствует в семенной оболочке и в
зародыше, незрелые семена содер$
жат больше вируса, чем вызревшие.
Семена желтозерных сортов сои,
собранные с больных растений,
обычно имеют пеструю пигмента$
цию бобов. Вирус не только снижа$
ет урожай на 15–70 %, но и влияет
на качество семян. В зависимости от
сорта и степени проявления болез$
ни наблюдается снижение содержа$
ния белка в зерне на 7–12 %, мас$
сы – на 25 %, ухудшается товарный
вид зерна в результате пигмента$
ции.

ВМС легко передается инокуляци$
ей соком, а из поколения в поколе$
ние – семенами (обычный источник
передачи вируса). Процент переда$
чи вируса через семена является
сортовым признаком и составляет
6–25 %. Основные переносчики ви$
руса более 16 видов тлей, в том чис$

ле Aphis fabae, M. persicae и др. (пе$
ренос неперсистентный).

По характеру вызываемых симп$
томов и патогенности дальневосточ$
ные штаммы ВМС разделены на три
группы: сильно$, слабо$ и среднепа$
тогенные. Слабый штамм ВМС чаще
всего встречался на посевах сои в
Амурской области. Однако боль$
шинство сортов сои поражены сред$
непатогенным штаммом, который по
своим свойствам близок к японско$
му штамму В. Сильнопатогенный
штамм ВМС вызывал пожелтение и
некротизацию листьев и верхушек
растений сои, которые нередко по$
гибали или не образовывали бобов.
Вирус распространен повсеместно,
где возделывается соя, поражает
также некоторые виды фасоли.

Вирус задержки роста сои
(ВЗРС) Soybean stunt cucumovirus
сем. Bromoviridae. В Амурской обла$
сти были выделены растения сои с
симптомами мозаики, при этом па$
тоген не реагировал с антисыворот$
кой к ВМС [5]. У растений сои при по$
ражении ВЗРС высота стеблей была
наполовину короче, чем у здоровых.
Междоузлия и черешки листьев ста$
новились также короткими, развива$
лось много боковых побегов. В клет$
ках пораженных растений вирус не
образовывал вирусных включений.
На листьях возникали крупные оди$
ночные вздутия темно$зеленого
цвета. Вирус удалось передать с по$
мощью механической инокуляции на
растения клевера красного, табака
клейкого и гороха посевного. На 7$е
сутки на молодых листьях клевера
четко обозначилась мозаика, иног$
да наблюдались общий хлороз и
морщинистость листьев. На оболоч$
ке семян сои, собранных с больных
растений, виден кольцевой узор,
отличающийся от коричневой крап$
чатости, появлявшейся на оболочке,
пораженной ВМС. Последняя, неза$
висимо от штамма, имела концент$
рическую, полосатую или седловид$
ную форму и располагалась перпен$
дикулярно от рубчика к брюшной
стороне семян. Другой отличитель$
ной особенностью служит то, что
инкубационный период у ВЗРС про$
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исходит быстрее, чем у ВМС (5–
7 дней), после чего на развернув$
шихся первичных листьях появляют$
ся мелкие серые пятна, то есть ви$
русные симптомы появляются на
сое сразу же после прорастания се$
мян. В отличие от ВМС, на инокули$
рованных и первичных листьях не$
крозы отсутствовали. На семядолях
отмечали мозаичную пятнистость,
состоящую из темно$ и светло$зеле$
ных участков. Помимо характерных
для ВЗРС симптомов в виде мелких
серых пятен, на первичных листьях
наблюдается наклон верхушки про$
ростка книзу. Листья больных расте$
ний были меньше по размеру, чем у
здоровых, становились несколько
продолговатыми, края их часто зак$
ручивались, на них появлялся сла$
бый рисунок мозаики или же мелкая
пузырчатость, рост таких растений
ослаблялся. Часто имело место опа$
дение цветков и бобов, созревание
семян запаздывало.

Вирус легко передается инокуля$
цией соком и различными видами
тлей, в 40–100 % случаев – через
семена [1, 2, 10]. У всех сортов, по$
раженных вирусом, наблюдали пиг$
ментацию кольцевого типа на обо$
лочке семян, окраска которой соот$
ветствовала цвету рубчика (напри$
мер, у сортов со светлым рубчиком
образовывались светло$коричневые
кольца). Растение$хозяин ВЗРС в
природе – соя. Вирус имеет широ$
кий экспериментальный круг расте$
ний$хозяев из сем. Amaranthaceae,
Chenopodiaceae, Compositae, Faba$
ceae, Solanaceae, Polygonaceae и др.
Распространен в Китае, Индонезии,
Японии, России и других странах, но
не выявлен в Индии.

Для диагностики в полевых усло$
виях дальневосточного изолята
ВЗРС была получена антисыворот$
ка. Первоначально вирус размножа$
ли и накапливали в листьях растений
сои и вигны, а затем оказалось, что
вирус прекрасно размножается в
растениях табака. Передача инфек$
ции из них на растения конских бо$
бов, фасоли обыкновенной, табака
(N. tabacum и N. glutinosa), а также
дурмана обыкновенного (D. stramo�

nium) подтвердила моноинфекцию и
то, что ВЗРС выявлен на сое без при$
месей вирусов ВМЛ, ВЖМФ и ВКПТ.
В соке инфицируемых растений
ВМС также не реагировал со специ$
фической антисывороткой. ВЗРС
оказался неплохим иммуногеном.
Полученная антисыворотка была ис$
пользована для выявления вируса в
посевах сои в Амурской области,
Хабаровском и Приморском краях, а
позже в Молдавии и Краснодарском
крае.

Система защитных мероприятий
от вирусов. Вылечить растение, за$
раженное вирусом, практически не$
возможно, поэтому главными ме$
роприятиями по снижению ущерба
от вирусов, являются профилакти$
ческие, агротехнические приемы и
выращивание вирусоустойчивых
сортов. Вирусные болезни растений
начинаются с заметных (редко скры$
тых) изменений, с появления вне$
шних, хорошо наблюдаемых призна$
ков (симптомов), которые можно
обнаружить визуально. Большин$
ство вирусов имеет характерную,
специфическую только для них сим$
птоматику, хотя в ряде случаев раз$
ные вирусы могут иметь и сходные
симптомы заболеваний. Сложность
в определении вируса заключается
также в том, что симптомы, вызыва$
емые им, схожи с симптомами воз$
действия абиотических факторов
или вредителей. В настоящее время
в лабораторной практике широко
применяются высокочувствитель$
ные и строго специфичные методы
диагностики на основе антигенных
свойств капсидных белков (иммуно$
ферментные анализ (ИФА) и его мо$
дификации) [2] и молекулярно$гене$
тические методы (многочисленные
варианты ПЦР$анализа) [9].

Из профилактических мероприя$
тий имеет значение заготовка семян
только от здоровых растений. Уда$
ление больных растений в посадках
овощных культур – основа в систе$
ме борьбы с вирусами, так как риск
появления вирусных инфекций в те$
чение всего вегетационного перио$
да растения значителен. В полевых
условиях проводится выбраковка

больных растений с появлением
первых вирусных симптомов, удаля$
ются мозаичные, недоразвитые ра$
стения. У овощных культур пораже$
ние вирусами иногда может прохо$
дить бессимптомно, поэтому наря$
ду с фитопрочистками (особенно в
семеноводстве) должен проводить$
ся лабораторный контроль с приме$
нением методов диагностики, в том
числе ИФА и ПЦР.

Ущерб, который могут наносить
вирусы, зависит от их накопления в
растениях$резерваторах (другие
культуры, дикая и сорная раститель$
ность), обеспечивающих перези$
мовку вирусов, а также от развития
популяций переносчиков. Многие
вирусы переносятся на овощные ра$
стения с помощью тлей и других на$
секомых, поэтому важнейшую роль
играет химическая и механическая
борьба с вредителями и сорняка$
ми – носителями вирусов на полях и
вблизи них. Особенно эффективна
химическая борьба с насекомыми$
переносчиками, так как позволяет
хорошо прерывать инфекционную
цепь. Сильное влияние на популя$
цию тлей и на ход инфекционного
цикла вирусов оказывают погодные
условия, поэтому для борьбы с сор$
няками и переносчиками необходим
постоянный мониторинг, на основа$
нии которого следует проводить об$
работку гербицидами и инсектици$
дами. Сейчас имеется большой ас$
сортимент различных препаратов.

Анализ фитосанитарного состоя$
ния посадок овощных культур пока$
зал, что оно за последние 30 лет
сильно изменилось. Чрезмерное
применение химических препаратов
для борьбы с фитопатогенами и фи$
тофагами стало причиной измене$
ния фитосанитарного фона и доми$
нирующего видового состава вреди$
телей, ухудшения экологической
обстановки в агроценозе, ухудше$
ния качества и продуктивности бо$
бовых культур. В настоящее время
стоит задача получения экологичес$
ки чистой продукции и повышения
урожая и его качества за счет сни$
жения пестицидной нагрузки в агро$
ценозе, сохранения полезной энто$

ПРОБЛЕМЫ ФИТОСАНИТАРИИ
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мофауны и применения для защиты
от вредителей и болезней биопре$
паратов. Такая технология, направ$
ленная одновременно на подавле$
ние численности насекомых$вреди$
телей и повышение резистентности
растений к вредителям, болезням,
достаточно эффективна для боль$
шинства овощных культур.
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Аннотация. Представлены данные о
возбудителях вирусных бобовых овощ$
ных культур (фасоль, горох, бобы, соя и
др.) на Дальнем Востоке. Описаны ос$
новные симптомы вирусного поражения
растений и даны рекомендации по про$
филактике и защите растений от вирус$
ных болезней.

Ключевые слова. Вирусы, овощные
бобовые культуры, соя, симптомы, про$
филактика, меры борьбы.

Abstract. Compiles data on damage
about viruses diseases of vegetable crops
(Phaseolus vulgaris, Pisum sativum, Faba
bona and Glycine max) of family Fabaceae,
of the Russian Far East. Given to symptoms
of diseases, Recommendations on the
Protection and prevention, sorts against of
infections of vegetable crops of family
Fabaceae were brought.

Keywords. Virus, vegetable crops of
family Fabaceae, soya, symptoms, preven$
tive measures, responses.

Основанная в 2002 г. турецкая компания
«АгроБест Груп» становится все более значимым
участником мирового рынка пестицидов. По объему
производимых по немецким технологиям средств за�
щиты растений она занимает третье место на турец�
ком пространстве. Годовой объем производства
составляет около 35000 т пестицидов различных пре�
паративных форм – водные растворы, смачивающие�
ся порошки, гранулы, суспензионные и эмульсионные
концентраты. Вся продукция производится в соответ�
ствии с требованиями и регламентами ISO.

Штаб�квартира и завод компании расположены в
пригороде Измира на побережье Эгейского моря и
занимают территорию 16500 м2, из которых 10000 м2

приходятся на производственные линии. 200 высо�
коквалифицированных специалистов реализуют про�
дукты компании и оказывают сервисные услуги биз�
нес�партнерам и конечным потребителям. Через де�
ятельность 5 региональных офисов и 4 региональных
дистрибьюторов «АгроБест Груп» сотрудничает более
чем с 1000 дилерских фирм и кооперативов.

Компания инвестирует значительные средства в
инновационные проекты, стремится к дальнейшему
совершенствованию производства. В последнее деся�
тилетие ее продукция широко представлена на рын�
ках химических средств защиты растений Туркмени�
стана, Узбекистана, Казахстана, Азербайджана,
Грузии, Судана, Сирии и др.

Компания ведет процесс регистрационных испыта�
ний препаратов в России, Украине и Беларуси. Так,
на российский пестицидный рынок ожидается выход
фунгицида броадер, кэ (150 г/л дифеноконазола +
150 г/л пропиконазола) для зерновых культур и сахар�
ной свеклы; гербицидов громстор, вдг (750 г/кг три�
бенурон�метила) и тердок, кэ (80 г/л клодинафоп�
пропаргила + 20 г/л клоквинтосет�мексила) для зер�
новых культур.

В 2012 г. на регистрацию были представлены и дру�
гие препараты компании.

Т.В. ЕЛИЗАРОВА,
руководитель по развитию «АгроБест Груп»

в России, Украине и Беларуси

Знакомьтесь: «АгроБест Груп»!
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МЕТОДЫ И СРЕДСТВА

Ю.Е. СИБИКЕЕВА,
старший научный сотрудник
НИИ сельского хозяйства
Юго)Востока
e)mail: ysibikeeva@mail.ru

В структуре посевов Саратовской
области подсолнечник занимает наи$
больший удельный вес (25–30 %).
Однако его урожай существенно сни$
жают микозы. На фоне изменения
структуры посевных площадей, а
именно, все большего использова$
ния в производстве 3–4$польных се$
вооборотов, возможно накопление
патогенной микробиоты.

Нами проведены анализ динами$
ки распространения и развития
грибных инфекций в инфекционном
питомнике на фоне естественного
заражения и накопления патогенной
микробиоты и оценка влияния мико$
зов на урожай в контрастные по по$
годным условиям годы.

Были изучены 19 сортов и гибри$
дов подсолнечника разных групп
спелости (Саратовский 20, Скоро$
спелый 87, Скороспелый 88, Саратов$
ский 82, Саратовский 83, Саратовский
85, Саратовский 86, Степной 81, Степ$
ной 82, СПК, Савинка, Казио, Красот$
ка, Гарант, Видок, Вейделевский,
Атилла, Чакинский, ВНИИМК 8883).
Коллекцию высевали в двупольном
севообороте (пар–подсолнечник) с
2007 по 2011 г. Семена для посева
брали из питомника прошлого года
и сеяли их непротравленными. По$
жнивные остатки не удаляли до вес$
ны. Оценку распространенности и
развития микозов проводили по об$
щепринятым методикам [2, 3].

Для статистической обработки
результатов исследований исполь$
зовали двухфакторный дисперсион$
ный анализ и множественные срав$
нения. Эффект воздействия патоге$
нов на урожай оценивали по коэф$
фициенту корреляции [1, 4].

В области подсолнечник занима$
ет поля площадью от 100 до 1000 га,
на которых высевают разные гибри$
ды и сорта, различающиеся по про$
должительности вегетации и толе$
рантности к разным заболеваниям.
Посевы могут быть удалены друг от
друга или представлять один массив
площадью более 1000 га. Большин$
ство традиционно используемых в
Саратовской области сортов и гиб$
ридов представлены в изучаемой
коллекции инфекционного питомни$
ка НИИСХ Юго$Востока.

По различным хозяйственно$эко$
номическим причинам производи$
тели маслосемян часто нарушают
рекомендованные технологии выра$
щивания: увеличивают удельный вес
подсолнечника в севооборотах, не
соблюдают сроки сева и уборки, ис$
пользуют непротравленный семен$
ной материал. В период вегетации
в хозяйствах крайне редко обраба$

тывают посевы подсолнечника сис$
темными фунгицидами. Именно так
и были смоделированы условия про$
израстания различных сортов и гиб$
ридов подсолнечника в инфекцион$
ном питомнике.

В течение 5 лет исследований
имели место микозы, вызванные
Alternaria tenuis  Necs, A. grossulariae,
A. lini Dey + A. helianthi (Hansf.) Tuba$
ki & Nishih, Verticillium dahliae Kleb. +
V. lateritium Berk., Phoma oleracea var.
helianthi Alecs., Whetzelinia sclerotio�
rum (Lib.) dBy (Sclerotinia sclerotio�
rum (Lib.) dBy, S. libertiana Fuk.,
Botrytis cinerea Hers., Rhizopus ory�
zae Went et Pringle, cby/Rhizopus no�
dosus Namysl. + R. nigricans Ehrenb.,
Macrofomina phaseolina (Tassi) Goid
(син. Sclerotium bataticola Tsub.).
Представители рода Fusarium и Plas�
mopara встречались в питомнике
эпизодически, и результаты учета их
развития были статистически недо$
стоверны.

Исследование состава патогенно$
го комплекса на подсолнечнике по$
казало, что соотношение различных
видов возбудителей микозов, их
распространение и развитие неоди$
наковы в разные годы наблюдений
(см. рисунок).

УДК 632.4:633.854.78

Особенности
распространения и развития
микозов подсолнечника

Динамика развития болезней на подсолнечнике (НИИСХ Юго>Востока, 2007–2011 гг.)

– Alternaria helianthi; – Verticillium dahliae;

– Phoma oleracea; – Whetzelinia sclerotiorum;

– Botrytis cinerea; – Rhizopus nodosus + Rh. nigricans;

– Macrofomina phaseolina
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2007$й г. можно оценить как средне
засушливый (ГТК = 0,67), 2008$й – как
нормальный (1,11), 2009$й – слабо
засушливый (0,73), 2010 и 2011$й –
остро засушливые (соответственно
0,25 и 0,42). В зависимости от гидро$
термических условий изменялись
состав и вредоносность патогенных
комплексов на подсолнечнике.

Наиболее благоприятными для
распространения и развития альтер$
нариоза и вертициллеза в посевах
подсолнечника были 2008 и 2009 гг.
Пика распространения альтернариоз
достиг в засушливое лето 2009 г.
(39,4 %). Развитие болезни в 2008 и
2009 гг. статистически не различа$
лось – 50–66 %. Интересно, что в
2009 г. распространение A. helianthi
было выше, чем в 2008 г., что объяс$
няется значительным накоплением
инфекции. Спад распространен$
ности до 7,6 % наблюдали лишь в
2010 г. – в сильнейшую засуху. Аль$
тернариозы снижают урожай до
60 % [2].

Отсутствие связи между развити$
ем болезни и урожайностью в 2009 г.
объясняется значимо более высо$
ким урожаем всех изучаемых сортов
и гибридов в этом сезоне вегетации
по сравнению с 2010 г. Вертициллез,
фомоз и белая гниль нанесли срав$
нительно больший урон урожаю под$
солнечника, чем альтернариоз.

Динамика распространения и
развития V. dahliae точно соответ$
ствовала изменениям ГТК: с увели$
чением ГТК повышалась, а с умень$
шением – понижалась. При мини$
мальных значениях ГТК распрост$
ранение вертициллеза снижалось,
но не прекращалось. Следователь$
но, инфекционное начало (дауэр$
мицелий и микросклероции), со$
храняющееся в почве и раститель$
ных остатках до 10–13 лет, в усло$
виях сильной засухи не подавля$
лось. Наивысших значений распро$
странение вертициллезного увяда$
ния достигло в 2008 г. – 66 %. Раз$
витие этого заболевания составило
47 %. Вредоносность V. dahliae мо$
жет составлять более 50 % [2].

Максимальная распространен$
ность фомоза ожидалась в 2008 г.,

когда условия для заражения были,
согласно значениям ГТК, оптималь$
ными, однако из$за сильнейшего
заморозка 8–9 июня (температура
воздуха снизилась до –7–8 °С на
10–12 ч) она оказалась ниже. В 2009
и 2010 гг. условия для распростра$
нения этого патогена были неподхо$
дящими. Небольшое повышение ГТК
в 2011 г. позволило фомозу распро$
страниться. Наибольшее распрост$
ранение (36 %) фомоз получил в
2007 г. при достаточно интенсивном
развитии (22,7 %). Вредоносность
фомоза слабо изучена из$за совпа$
дения с распространением и разви$
тием вертициллеза. Отдельных ис$
следований требуют их взаимоотно$
шения друг с другом и субстратом
(подсолнечником).

Распространение B. cinerea не за$
висело от изменений ГТК, исключая
2010 г. с аномально высокой темпера$
турой воздуха и почвы (более 40 °С).

Распространенность Wh. sclero�
tiorum оставалась на одном и том же
уровне во все годы исследований.
Склероции патогена очень стойкие
и сохраняются в почве до 12 лет.

При одном и том же соотношении
сортов и гибридов подсолнечника,
выращиваемых в течение 5 лет, с
увеличением гидротермического
коэффициента происходит нараста$
ние распространенности A. helianthi,
V. dahliae, Ph. oleracea, Wh. sclerotio�
rum и B. cinerea.

При уменьшении значения ГТК на$
блюдается резкое повышение рас$
пространенности термофильных
грибов Rh. nodosus + Rh. nigricans и
Mac. phaseolina. Начиная с 2009 г.,

наблюдалось резкое нарастание
распространения сухой гнили, вы$
званной Rh. nodosus + Rh. nigricans:
от 8,28 % в 2009 г. до 18,06 % в
2011 г. при уровне развития – 1,76 %
в 2009 г., 7,79 в 2010 г. и 22,78 %
в 2011 г. Распространение такого
редкого в Саратовской области па$
тогена, как макрофомина (Mac. pha�
seolina), в 2010 г. достигло 3,64 %
при развитии 3,64 %. В 2011 г. про$
изошло нарастание распространен$
ности и развития почти в 2 раза по
сравнению с 2010 г. Таким образом,
при сложившихся условиях происхо$
дит резкое нарастание распростра$
нения и развития указанных патоге$
нов, их сохранение и накопление.

На урожайность подсолнечника в
любой год, независимо от ГТК, ока$
зывали влияние микозы: в 2007 г. в
большей степени серая гниль, в
2008 – альтернариоз, в 2011 г. – тер$
мофильные гнили. Данные таблицы
указывают на накопление инфекции
при севообороте короткой ротации
и усиление вредоносности микозов
независимо от ГТК.

Существуют значительные разли$
чия в распространении изучаемых
патогенов на каждом сорте или гиб$
риде в силу их разной вертикальной
и горизонтальной устойчивости. Не$
зависимо от погодных условий наи$
большую устойчивость к изучаемым
грибным патогенам показали сорта
из группы скороспелых: Саратовс$
кий 20, Саратовский 83, Степной 81,
Савинка, из группы позднеспелых –
Красотка, Гарант, Атилла.

Исходя из результатов исследова$
ний, следует выращивать высоко$
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устойчивые как ультраскороспелые,
так и позднеспелые формы. Опти$
мальное соотношение этих устойчи$
вых форм в конкретных хозяйствах
может снизить распространенность
микозов за счет более ранней убор$
ки ультраскороспелых сортов и сво$
евременной уборки пожнивных ос$
татков. На позднеспелых гибридах
необходима десикация. При накоп$
лении патогенной микробиоты не$
обходимо использовать по вегета$
ции системные фунгициды.
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Аннотация. В контрастных погодных
условиях в севообороте короткой рота$
ции проведен анализ распространения и
развития микозов у сортов и гибридов
подсолнечника разных групп спелости на
фоне естественного заражения и накоп$
ления инфекционной микробиоты в ин$
фекционном питомнике. Проведена
оценка влияния распространения мико$
зов на урожай в контрастные по погод$
ным условиям годы.

Ключевые слова. Подсолнечник,
грибные заболевания, динамика прояв$
ления заболеваний, распространенность
болезней, урожай подсолнечника.

Abstract. On the different weather
conditions in the crop rotation with short
rotation the analysis of distribution and
development of mycoses in the sunflower
cultivars and hybrids of different groups of
ripeness under natural inoculation and
accumulation of infectious was carried out.
The estimation of influence of mycoses
distribution for sunflower productivity under
different for weather conditions years on
was provide.

Keywords. Sunflower, fungus diseases,
dynamics of display of diseases, the
widespread of diseases, the sunflower
productivity.
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Со вступлением России в ВТО
обостряется борьба за конкуренто$
способность зернового производ$
ства. Особенно острой эта пробле$
ма будет для сельхозпредприятий
Урала и Сибири из$за их удаленно$
сти от внешних рынков зерна. Ре$
шать ее необходимо с учетом того,
что увеличение объема производ$
ства зерна и повышение урожайно$
сти зерновых культур сопровожда$
ются снижением цен на эту продук$
цию. А это означает, что норматив$
ной рентабельности (не ниже 30 %)
можно достичь только за счет сни$
жения себестоимости зерна, в час$
тности путем внедрения минималь$
ных и нулевых технологий выращи$
вания зерновых культур.

Высокий уровень урожайности для
Урала и Сибири (20 ц/га) можно по$
лучить как при традиционной, так и
при ресурсосберегающих техноло$
гиях (табл. 1). Нами была проведе$
на сравнительная экономическая
оценка их применения.

Элементами минимальной техно$
логии являются мелкая обработка
почвы в пару и посев сеялками со
стрельчатыми лапами; нулевой –
химическая обработка пара и посев
дисковыми стерневыми или сеялка$
ми с долотообразными сошниками.
Существует мнение, что при перехо$
де сельхозпредприятий на мини$
мальные или нулевые технологии
экономии ресурсов не происходит:
так как одни ресурсы (ГСМ, техника,
заработная плата) заменяются дру$
гими (удобрения, пестициды), а сум$
ма затрат не меняется. К примеру,
минимализация обработки почвы
ведет к снижению доступного для
растений азота, и, следовательно,
необходимости увеличения доз ми$
неральных удобрений. Это удорожа$
ние следует компенсировать точно$
стью внесения удобрений, что по$
зволит многократно повысить их
эффективность.

На ряд препаратов цены в зерно$
вом эквиваленте, а на некоторые и в
денежном выражении (например,
сульфонилмочевины) снижаются.
Если стоимость зерна, необходимо$
го для приобретения единицы пес$
тицидов в 2005 г., взять за 100 %,
то в 2012 г. она составит по пуме су$

УДК 633.1:631.5

Повышение
конкурентоспособности
зернового производства
при минимальных
и нулевых технологиях
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пер 7.5 – 75 %, фалькону – 74 %, гли$
фосату – 55 %, пуме супер 100 –
62 %, дивиденду стар – 50 %, по ла$
рену – 25 %.

Применение средств защиты рас$
тений вместо интенсивных механи$
ческих обработок позволяет сокра$
тить затраты. Так, с 2002 по 2011 г.
прямые затраты на вспашку уве$
личились в предприятиях Курган$
ской области с 357 до 1030 руб/га
(в 2,9 раза), на мелкую обработку –
со 127 до 297 руб/га (в 3,2 раза).
На обработку полей пестицидами
(с учетом подвоза воды и стоимос$
ти препарата) затраты также повы$
сились, но в меньшей степени –
с 205 до 272 руб/га, или на 33 %, при
этом в общих затратах стоимость
препарата уменьшилась. В связи с
этим эффективность ресурсосбе$
регающих технологий выращивания
зерновых культур повысилась.

В Курганском НИИСХ испытывает$
ся широкий набор технологий воз$
делывания зерновых культур. Один
из опытов включал 40 вариантов тех$
нологий, отличающихся способами
обработки почвы и сева, севооборо$
тами, дозами внесения удобрений и
средств защиты растений, затрата$
ми на производство и др. Урожай$
ность и себестоимость зерна по ва$
риантам тоже существенно разли$
чались. Для выявления наиболее
конкурентоспособных технологий
варианты опыта были проранжиро$
ваны и разделены на две части по
себестоимости: ниже 350 руб/ц и
выше 350 руб/ц.

Себестоимость 350 руб/ц и ниже
позволяет продавать зерно по
4550 руб/т и при этом иметь рента$
бельность не менее 30 %, что позво$

ляет вести расширенное воспроиз$
водство.

Варианты опыта характеризова$
лись следующими показателями
(табл. 2). При этом урожайность во
всех вариантах опыта была пример$
но равная – 16,2 и 15,8 ц/га. Данные
свидетельствуют о том, что сниже$
ние расхода дорожающих ресурсов
(горючего, удобрений, техники) и
увеличение дешевеющих (гербици$
дов) за счет применения нулевых
технологий ведет к снижению себе$
стоимости зерна и, соответственно,
к повышению его конкурентоспо$
собности.

Практический опыт предприятий
подтверждает данные научных ис$
пытаний и расчетов КНИИСХ. Са$
мая высокая прибыль в зерновом
производстве в 2011 г. достигнута
в Щучанском районе Курганской
области. Сельхозпредприятия рай$
она имели выше урожайность зер$
новых культур (26,6 ц/га), прибыль
на 1 га посева составила 2010 руб.,
рентабельность реализованного
зерна (без субсидий) – 46 %, про$
изводство зерна на одного тракто$
риста$машиниста – 1038 т и низкую
себестоимость реализованного
зерна – 322 руб/ц. По области эти
показатели были соответственно
20,7 ц/га, 804 руб/га, 11%, 520 т и
358 руб/ц.

Высокие экономические показа$
тели, гарантирующие конкуренто$
способность зернового производ$
ства, достигнуты в основном за счет
факторов, влияние которых было
существенным в научных экспери$
ментах. Так, в структуре затрат на
производство зерна в Щучанском
районе в 2 раза больше применяет$

ся средств защиты растений, но
в 2 раза меньше горюче$смазочных
материалов.

Конкурентоспособность зерново$
го производства также повышается
при росте производительности тру$
да и сокращении материальных за$
трат. По нашим расчетам, нагрузка
пашни на 1 работника повышается
при переходе от традиционной тех$
нологии (286 га) к минимальной
(417 га) и нулевой (455 га). Затраты
труда на выполнение технологичес$
ких операций существенно различа$
ются. Так, на вспашку требуется
0,5 чел.$часа на 1 га, на мелкую об$
работку почвы – 0,2, на обработку
полей средствами защиты расте$
ний, в зависимости от марки опрыс$
кивателя – от 0,1 до 0,2 чел.$часа.
Механическая обработка полей тре$
бует дополнительных операций во
время сева (боронование, предпо$
севная культивация), что увеличива$
ет затраты труда.

Таким образом, для повышения
конкурентоспособности зернового
производства в условиях Зауралья
необходимо шире использовать ре$
сурсосберегающие технологии, при
которых снижается объем механи$
ческих обработок почвы, оптимизи$
руется применение средств химиза$
ции.

Аннотация. Вступление России в ВТО
требует повышения конкурентоспособ$
ности зернового производства, которое
предполагает снижение себестоимости
зерна. В свою очередь, снижение себес$
тоимости возможно при более широком
применении минимальных и нулевых тех$
нологий выращивания зерновых культур.

Ключевые слова. Конкурентоспособ$
ность, себестоимость, цена, технология,
ресурсы, средства защиты растений.

Abstract. Russia’s accession to the
World Trade Organization demands
increase of konkurento$ability of grain
manufacture which assumes decrease in
the cost price of grain. In turn, cost price
decrease is possible at wider application of
the minimum and zero technologies of
cultivation of grain crops.

Keywords. Competitiveness, the cost
price, the price, technology, resources,
protection frames of plants.
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Одна из причин снижения урожая
семян и зеленой массы гороха – по$
ражение болезнями, прежде всего,
аскохитозом. Чаще встречаются
бледнопятнистый (Ascochyta pisi
Linerti) и темнопятнистый (Asco�
chyta pinodes Jones) аскохитоз.

При бледнопятнистом аскохитозе
пятна проявляются главным обра$
зом на генеративных органах (бо$
бах), значительно реже – на листь$
ях и стеблях. На листьях пятна срав$
нительно крупные (до 8 мм), свет$
ло$коричневые, на бобах – округ$
лые, слегка вдавленные, светлые с
темным выпуклым краем, в цент$
ре – пикниды. На семенах появля$
ются светло$желтые, неясно выра$
женные пятна, в центре которых об$
разуется спороношение.

В Нечерноземной зоне и других
регионах России сильнее развива$
ется темнопятнистый аскохитоз,
особенно при благоприятных усло$
виях, и при оценке на пораженность
в фазе созревания бледнопятнис$
тый аскохитоз почти незаметен [5].
До цветения степень развития тем$
нопятнистого аскохитоза обычно
очень слабая и проявляется в виде
отдельных некротических пятен на
листьях. Наибольшего значения она
достигает в фазе образования бо$
бов – созревания. На бобах, в мень$
шей степени на листьях и стеблях,
образуются округлые или продол$
говатые пятна темно$коричневого
цвета с бурой каймой; затем в цен$
тре пятна появляются пикниды. Со
стенок бобов болезнь переходит на
семена, образуя желтовато$бурые,
при сильном поражении – коричне$

вато$бурые, иногда вдавленные
пятна, при этом зерна сморщивают$
ся. Выявлено, что при сильном по$
ражении аскохитозом семена горо$
ха теряют всхожесть, ухудшается
качество, значительно снижается
масса 1000 зерен [2].

Сильному развитию аскохитоза
способствуют частые дожди и тем$
пература воздуха 20–22 °С. При вы$
сокой относительной влажности
воздуха (90 %) споры возбудите$
лей в массе освобождаются из пик$
нид, распространяются ветром,
каплями дождя, насекомыми, по$
падают на органы растений, быст$
ро прорастают и вызывают их за$
ражение [3, 4]. Уточнение спосо$
бов сохранения и распространения
инфекции показало, что почва не
играет при этом заметной роли.
Возбудители аскохитоза перези$
мовывают на перегнивших расти$
тельных остатках, которые сохра$
няются только на поверхности по$
чвы. Зяблевая пахота способству$
ет полному перегниванию пора$
женных листьев, на вспаханных по$
лях за период от уборки до посева
патогены теряют жизнеспособ$
ность. Решающая роль в сохране$
нии и распространении патогенов
принадлежит семенам. Поражен$
ные семена служат источником за$
ражения всходов и дальнейшего
распространения аскохитоза в те$
чение вегетации [6]. Однако для
объективной оценки устойчивости
сортов гороха к аскохитозу необхо$
димо учитывать поражение не толь$
ко семян, но и бобов. При сильной
зараженности бобов, особенно ло$
паточек, урожай семян резко сни$
жается или не формируется вооб$
ще [1]. Интенсивность развития ас$
кохитоза по годам не всегда одина$
кова. Наряду с эпифитотиями в от$
дельные годы наблюдаются деп$

рессии и для выявления устойчивых
форм гороха необходимо создание
инфекционного фона.

Для поиска новых источников
устойчивости и оценки селекцион$
ного материала в Нижегородском
НИИСХ на искусственном инфекци$
онном фоне изучали набор сортов
гороха из конкурсного сортоиспы$
тания. Для сравнения использова$
ли районированный сорт Надежда.
В состав изучаемых сортов входи$
ли Новатор и Красивый – результат
совместной работы селекционеров
Нижегородского НИИСХ и Фалён$
ской селекционной станции, а так$
же перспективные номера.

Изучение исходного материала
проводили на провокационном
фоне с искусственным заражением
спорами возбудителя дважды за
период вегетации: первый раз – в
начале бутонизации, второй – в ста$
дии образования бобов. Растения
опрыскивали трехнедельной сус$
пензией спор гриба, выращенных в
чистой культуре на овсяном пита$
тельном агаре. На этой среде воз$
будители аскохитоза дают обиль$
ное спороношение в виде пикнид и
спорового экссудата. Оценку сор$
тообразцов проводили визуально,
учитывая степень поражения веге$
тативных и генеративных органов
растений [7].

По результатам учетов и наблю$
дений за три года (2009–2011 гг.)
проведено сопоставление развития
болезни со складывающимися по$
годными условиями после проведе$
ния заражений (период от цветения
до созревания). Благоприятные ус$
ловия для развития аскохитоза
складывались в 2009 г. – период
цветения–созревания проходил
при обильных осадках (166,3 мм) со
среднесуточной температурой
15,1–21,9 °С. Степень поражения
поверхности створок бобов болез$
нью в зависимости от сорта варьи$
ровала в пределах 52,8–92,4 %, на
семенах – 7,6–14,6 %. В 2010 г. в
этот период вегетации сохранялась
аномально сухая погода со средне$
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Оценка сортов гороха
на устойчивость к аскохитозу
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суточной температурой воздуха
16,6–24,2 °С при выпадении осад$
ков 3,3 мм. Развитие болезни, про$
явившейся в виде отдельных некро$
тических пятен, на бобах состави$
ло 1,8–6,5 %, а на семенах до 1,6 %.
В 2011 г. наблюдалось чередование
влажной и сухой погоды при сред$
ней температуре воздуха в преде$
лах 16,6–20,2 °С. Такое сочетание
погодных факторов сдерживало
развитие аскохитоза в сравнении с
2009 г. – распространение состави$
ло на бобах 13,5–27,1 %, на семе$
нах – 0,5–8,7 % (см. таблицу).

В целом за 2009–2011 гг. степень
пораженности бобов гороха аско$
хитозом на инфекционном фоне
была средней, причем у всех сор$
тов она находилась примерно на
одном уровне со стандартным сор$
том Надежда (пятна занимали от
24,5 до 38 % поверхности бобов).
Следует отметить, что в благопри$
ятном для развития болезни 2009 г.
по степени пораженности бобов
два сортообразца оказались досто$
верно неустойчивыми к аскохитозу,
остальные находились на уровне
стандарта (сорта Новатор и 734/03
по устойчивости незначительно
превосходили стандарт).

Пораженность семян гороха в
среднем за три года у изучаемых
сортообразцов находилась в пре$

В Агроэкологическом атласе России и
сопредельных стран: экономически
значимые растения, их вредители, бо$
лезни и сорные растения [Интернет$вер$
сия 2.0], 2008. http://www.agroatlas.ru/ru/
content/diseases/Fabacee/Fabacee_
Ascochyta_pisi/

5. Макашева Р.Х. Иммунитет сельско$
хозяйственных растений. В Сборнике
трудов ВИР, вып. № 1. – Л.: Колос, 1964,
с. 63–67.

6. Овчинникова А.М. Изучение устой$
чивости гороха к аскохитозу. В Сб. науч$
ные труды ВНИИЗБК. – Орел, 1976,
с. 166–170.

7. Овчинникова А.М. Методические
указания по устойчивости гороха к аско$
хитозу. – Орел, 1980, 27 с.

Аннотация. В годы, различные по по$
годным условиям, на искусственном ин$
фекционном фоне проведена комплекс$
ная оценка устойчивости сортов гороха
к аскохитозу и выделены сортообразцы
для дальнейшего использования в селек$
ционной работе.

Ключевые слова. Горох, сорта, аско$
хитоз, иммунитет, пораженность семян и
бобов гороха, погодные условия.

Abstract. In an artificial infection
background integral assessment of culti$
vars of pea to ascochytosis resistance was
performed in different weather conditions
and cultivars for further usage were
established.

Keywords. Pea, cultivars, ascochytosis
(Ascochyta leaf and pod spot), plant
immunity, infection rate of seeds and
peacods, weather conditions.

делах 3,5–6,5 %. Поскольку источ$
ником заражения аскохитозом на$
ряду с растительными остатками
являются семена, в качестве источ$
ников устойчивости к заболеванию
планируется использовать сорто$
образцы, у которых при благопри$
ятных для патогена условиях семе$
на поражаются не более, чем у стан$
дартного сорта, а существенных
различий между изучаемым и стан$
дартным сортом по степени пора$
женности бобов не отмечается. Та$
ким образом, устойчивость к аско$
хитозу на уровне стандарта прояви$
ли сорта Красивый и 860/03, а бо$
лее устойчивыми по сравнению со
стандартом оказались сортообраз$
цы 734/03 и 2971/6, которые плани$
руется использовать в дальнейшей
селекционной работе.
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ИСПЫТАНИЕ ПРЕПАРАТОВ

УДК 632.7:631.811.98

Неспецифическое действие
полифункциональных
фитоактиваторов
на фитофагов
зерновых культур
И.Ю. БОБРЕШОВА, Т.А. РЯБЧИНСКАЯ,
Г.Л. ХАРЧЕНКО, Н.А. САРАНЦЕВА
e)mail: vniizr_direktor@mail.ru

Использование полифункциональных препаратов$фито$
активаторов в целях повышения устойчивости растений к
фитопатогенам, различным стрессовым факторам и увели$
чения продуктивности является наиболее перспективным
направлением совершенствования систем защиты расте$
ний и в целом экологизированного адаптивного земледе$
лия. Данные препараты, в том числе и биофунгициды, дей$
ствуя посредством имеющихся в их составе элиситоров
опосредованно через растения, обеспечивают разносто$
ронние положительные эффекты: повышение иммунного
статуса, усиление ростовых процессов, стимуляцию реп$
родуктивных свойств, усиление фотосинтетической актив$
ности и др., что в итоге приводит к увеличению урожайнос$
ти сельскохозяйственных культур. Многие из них (альбит,
иммуноцитофит, эпин$экстра, циркон) уже нашли широкое
применение в растениеводстве. Однако успешное практи$
ческое использование средств данной группы предполага$
ет тщательную разработку технологических регламентов их
применения. Вследствие высокой сложности механизмов
действия на растения, при неправильном их использовании
могут наблюдаться различные нежелательные эффекты,
вплоть до снижения иммунного статуса растений по отно$
шению к различным вредным объектам [4]. Также могут на$
блюдаться избыточный рост тех или иных органов расте$
ний или подавление ростовых процессов, приводящие к
снижению продуктивности сельскохозяйственных культур.

Регуляторы роста обладают высокой метаболической
активностью и, включаясь в обмен веществ растений, ока$
зывают побочное влияние и на фитофагов. Установлено, что
при обработке растений томата индуктором болезнеустой$
чивости хитозар$Ф резко снижается привлекательность
растений для имаго калифорнийского трипса. Данный эф$

фект действия хитозара$Ф объясняется индуцированием в
растениях каскада защитных реакций, связанных с синте$
зом жасмоновой кислоты, в свою очередь индуцирующей
синтез ряда летучих соединений с репеллентной для вре$
дителя активностью [6, 7]. Под действием ряда регулято$
ров роста растений (тур, гидрохинон, тиомочевина, симби$
ол) уменьшается численность личинок колорадского жука
на картофеле, что связывают со снижением продуктивнос$
ти самок вредителя, вызванной определенными изменени$
ями в яичниках и повышением доли стерильных яиц. Осо$
бенно это отражается на втором поколении [3, 8]. На осно$
ве вытяжки биогумуса, полученного в результате вермиком$
постирования, разработан биопрепарат$стимулятор роста,
который до 80 % подавляет развитие патогенов и оказыва$
ет инсектицидное действие на гороховую зерновку [5]. Вы$
зываемые элиситорами фитоактиваторов эффекты нахо$
дятся в большой зависимости от характера пищевой спе$
циализации фитофагов [2].

В наших опытах на производственных посевах ярового
ячменя установлено существенное влияние обработок
семян фитоактиватором стиммунол, разработанным во
ВНИИЗР, и другими препаратами из групп биофунгици$
дов и регуляторов роста – альбитом, тпс, альбитом$3
(альбит, тпс, 1 л + импакт, ск (250 г/л), 400 мл), фитоспори$
ном$М, ж, интегралом, ж на степень устойчивости расте$
ний к поврежденности злаковыми мухами. Так, в одном
из опытов поврежденность главных стеблей составляла
10,2 %, а в вариантах с применением биопрепаратов она
снизилась до 2,3–3,7 %. За счет формирования допол$
нительных стеблей коэффициент кущения увеличился в
1,2–1,8 раза (табл. 1). В результате комплексного действия
препаратов была получена прибавка урожая от 8 до 23,2 %.
На яровой пшенице аналогичное усиление устойчивости ра$
стений к вредителям отмечалось после предпосевной об$
работки семян альбитом, когда поврежденность главных
стеблей злаковыми мухами снижалась в 2–2,5 раза [1].
Можно предположить, что под влиянием веществ с элиси$
торной активностью изменяется физиологическое и биохи$
мическое состояние растений, не исключен также репел$
лентный или антифидантный эффект их действия на насе$
комых$вредителей.

При изучении эффективности различных норм расхода
нового препарата$фитоактиватора на основе почвенных
олигохет стиммунола (препаративная форма СПАА) при
предпосевной обработке семян ячменя в период вегетации
наблюдалось снижение вредоносности фитофагов (табл. 2).
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При варьировании различных регламентов применения
стиммунола в период вегетации (сроки и кратность обра$
боток, нормы расхода) на яровом ячмене в отдельных слу$
чаях отмечалось повышение вредоносности клопа$чере$
пашки в фазах трубкования и колошения. Это проявлялось
в увеличении белоколосости, связанной с ранним повреж$
дением клопом формирующегося колоса, а в дальнейшем
и отдельных колосков. В 2009 г. при численности черепаш$
ки выше пороговой белоколосость наблюдалась как в эта$
лонном варианте (биопрепарат на основе поли$бета$гид$
роксимасляной кислоты), так и при применении стиммуно$
ла – доля пустых колосков от 7,6 до 10 % (в контроле – 5 %).
При опрыскивании в фазе всходов этот показатель был на
1,6–1,7 % ниже, чем в контроле. Несмотря на то, что препа$
раты$фитоактиваторы оказали некоторое нежелательное
действие на растения и фитофагов, за счет других позитив$
ных эффектов (увеличение количества продуктивных стеб$
лей, длины колоса и массы 1000 зерен) при их применении
была получена высокая прибавка урожая – 7,8–21,7 %.

На озимой пшенице при обработке стиммунолом вегети$
рующих растений в фазы кущения и выхода в трубку в раз$
личных вариантах наблюдалось снижение поврежденнос$
ти листьев пьявицей на 9–45 % (эталонный биопрепарат –
27 %) и вредной черепашкой – на 7–23 % (эталонный био$
препарат – 31 %).

Приведенные выше примеры свидетельствует о том, что
препараты с элиситорным действием в результате опреде$
ленного изменения биохимического состояния растений
могут вызывать как снижение, так и некоторое усиление
вредоносности отдельных фитофагов, что подтверждается
и результатами исследований других авторов [2]. Вслед$
ствие этого, при разработке оптимальных регламентов при$
менения различных биологически активных средств данный
фактор должен обязательно учитываться. Накопленные эк$
спериментальные данные свидетельствуют о недостаточ$
ной изученности механизмов действия препаратов, отно$
сящихся к группе регуляторов роста, исследование кото$
рых позволит более полно реализовать их потенциальные
возможности.
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Аннотация. Установлено неспецифическое действие рост$
регуляторов на насекомых$вредителей зерновых культур, кото$
рое выражается в снижении или усилении вредоносности не$
которых видов фитофагов.

Ключевые слова. Регулятор роста растений, зерновые куль$
туры, фитофаг, вредоносность/

Abstract. Nonspecific action the growthregulators has been
presented at the insect$pests for grain crops that was expressed in
droping or enhancing harmfulness phytophages.

Keywords. Regulator growth for plants, grain crops,
phytophages, harmfulness.
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Начиная с середины ХХ столетия
опасное вирусное заболевание
свеклы – ризомания – распростра$
нилось в большинстве стран мира,
возделывающих сахарную свеклу.
Заболевание имеет статус каран$
тинного в странах – членах ЕС, Тур$
ции, Иране, Израиле, а также вхо$
дит в список А2 (ограниченно рас$
пространенных) Европейской и
Средиземноморской организации
по карантину и защите растений
(ЕОКЗР).

Согласно данным ЕОКЗР, ризома$
ния зарегистрирована в странах Ев$
ропы (Австрия, Бельгия, Болгария,
Хорватия, Чехия, Дания, Финлян$
дия, Франция, Германия, Греция,
Венгрия, Ирландия, Италия, Лат$
вия, Литва, Нидерланды, Польша,
Португалия, Румыния, Россия, Сер$
бия, Словакия, Словения, Испания,
Швеция, Швейцария, Турция, Вели$
кобритания, Украина); Азии (Китай,
Иран, Япония, Казахстан, Кыргыз$
стан, Ливан, Монголия, Сирия); Аф$
рики (Египет, Марокко); Северной
Америки (США).

В 1997 г. ризомания впервые была
обнаружена в нескольких западных
и центральных областях Украины
учеными Института сахарной свек$
лы. Начиная с 2001 г., сотрудники
этого института совместно со спе$

циалистами государственной служ$
бы карантина растений проводили
многочисленные обследования на
выявление ризомании во всех реги$
онах свеклосеяния Украины.

Результатом этой работы стало
единогласное решение специалис$
тов службы карантина растений и
ученых о включении возбудителя
ризомании в «Перечень вредите$
лей, болезней растений и сорняков,
имеющих карантинное значение в
Украине», который был утвержден в
2003 г.

В течение последующих лет был
проведен анализ фитосанитарного
риска (АФР), который подтвердил
возможность быстрого распрост$
ранения болезни в Украине, а так$
же существенный экономический
ущерб, который может быть нане$
сен сельхозтоваропроизводителям
в связи с распространением ризо$

мании и введением фитосанитар$
ных ограничений. Перечень каран$
тинных для Украины организмов пе$
ресматривался еще дважды, и в
обоих случаях ризомания свеклы
была включена в список А2 каран$
тинных организмов, ограниченно
распространенных на ее террито$
рии.

Со времени первого обнаружения
ризомании в Украине произошли
существенные изменения в масш$
табах распространения болезни в
зонах возделывания сахарной свек$
лы, а также изменилась доля сахар$
ной свеклы в структуре посевных
площадей. Появились регионы, в
которых в 2012 г. под сахарную свек$
лу было отведено всего 1–2 тыс. га,
кроме того, в некоторых областях
эту культуру вообще не высевали
(рис. 1). Также существенно умень$
шились площади под этой культу$
рой в регионах, где сахарная свек$
ла всегда была одной из главных
технических культур.

Менялись и площади, на которых
вводился карантинный режим: они
то увеличивались, то уменьшались.
Впервые карантинный режим по ри$
зомании сахарной свеклы был уста$

УДК 632.913

Ризомания –
карантинное для Украины
заболевание сахарной свеклы

1. Посевные площади сахарной свеклы в хозяйствах всех категорий, 2012 г.
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2. Регионы Украины, в которых установлен карантинный режим по ризомании сахарной
свеклы (по состоянию на 01.01.2012 г.)

болезней сахарной свеклы. В зара$
женных вирусом растениях проис$
ходят глубокие метаболические из$
менения: замедляются рост, разви$
тие и процессы накопления сахара,
нарушается функционирование
проводящей системы, что приводит
к уменьшению содержания воды в
корнеплодах, сухих веществ, обще$
го и альфа$аминного азота, а коли$
чество натрия, калия, кальция воз$
растает по сравнению со здоровы$
ми корнеплодами. Пораженные
корнеплоды становятся деревяни$
стыми, часто загнивают в хвостовой
части. Вследствие этих изменений
ухудшаются их технологические ка$
чества и снижается выход сахара из
сырья.

Значительное поражение расте$
ний ризоманией вызывает сниже$
ние урожайности на 50 % и более,
при этом сахаристость корнепло$
дов уменьшается с 16–18 до 10 %.

В полевых условиях болезнь про$
является обычно очагами. Ботва
(листья, черешки) больных расте$
ний становится бледно$зеленого
или желтого цвета (фото 1). Иногда
наблюдается пожелтение жилок ли$

новлен в 2004 г. на площади 674 га
в 7 областях. За последние 5 лет
площади заражения заболеванием
увеличились с 1659,1 га в 2007 г. до
2146,9 га в 2011 г.

В настоящее время отдельные
очаги ризомании зарегистрирова$
ны в Винницкой, Житомирской,
Львовской, Ровенской, Тернополь$
ской, Хмельницкой, Черкасской и
Черниговской областях (рис. 2).

Возбудитель ризомании – вирус
некротического пожелтения жилок
свеклы (ВНПЖС) Beet necrotic yellow
vein virus – многокомпонентный ви$
рус с разделенным геномом в виде
четырех или пяти РНК, каждая из ко$
торых играет соответствующую
роль в процессе репродуцирования
и трансляции вируса.

Вирус поражает все культурные
формы свеклы (Beta vulgaris): са$
харную, кормовую и столовую. Так$
же поражает шпинат (Spinacia
oleracea) и сорняки семейств Маре$
вые (Chenopodiaceae) и Гвоздичные
(Caryophyllaceae), такие, как лутига
широкая, лебеда гибридная, щири$
ца обыкновенная и др.

Ризомания – одна из опаснейших

стьев (в Украине это редкий симп$
том). Отчетливые признаки ризома$
нии на листьях отмечают в конце ве$
гетационного сезона. Центральные
листья имеют удлиненные черешки
и суженные листовые пластинки.
Из$за недостаточного водоснабже$
ния вследствие поражения прово$
дящих пучков инфицированные ра$
стения увядают. В условиях про$
хладной погоды или при незначи$
тельной степени заражения симп$
томы болезни на листьях могут не
проявляться.

По наблюдениям украинских спе$
циалистов, в очагах заражения
даже на сильно пораженных расте$
ниях характерных симптомов ризо$
мании на листьях может и не быть.
Это достаточно часто затрудняет
полевую диагностику при проведе$
нии массовых обследований.

Наиболее характерные признаки
ризомании проявляются на корнеп$
лодах. Особенно четко диагности$
руется болезнь в период уборки
урожая. Растения свеклы, поражен$
ные вирусом, отстают в росте, выг$
лядят увядшими. Корнеплоды у них
маленькие, недоразвитые, с боль$
шим количеством мелких, перепле$
тенных между собой боковых ко$
решков (ризоидов). Нарастание ри$
зоидов наблюдается ближе к хвос$
товой части корнеплода. Этот сим$
птом известен как «бородатость»
корнеплодов (фото 2), хотя он и не
является характерным, так как этот
признак может проявляться и при
повреждении свеклы нематодами
или при поражении сухой фузари$
озной гнилью. Характерным симп$
томом ризомании является наличие
в хвостовой части главного корня
пораженных сосудистых пучков
бледно$желтого или коричневого
цвета, которые видны на попереч$
ном разрезе корнеплода.

Распространение ВНПЖС прак$
тически невозможно без почвенно$
го гриба Polymyxa betae, который
является переносчиком данного ви$
руса. Само по себе поражение этим

Площади под карантином:
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грибом для сахарной свеклы не
опасно, но если P. betae становит$
ся носителем вируса, то такое по$
ражение вызывает ризоманию. В
течение вегетации в корневой сис$
теме одного корнеплода образует$
ся до 10 млн цистовирусов (скопле$
ние цист). Внутри цист P. betae
ВНПЖС сохраняется до 30 лет, что
делает такие мероприятия, как се$
вооборот и использование хими$
ческих препаратов, малоэффектив$
ными.

Почвенная активность P. betae оп$
ределяется, главным образом, аби$
отическими факторами. Так, влаж$
ность почвы очень сильно влияет на
интенсивность распространения
гриба, поскольку цисты прорастают
в зооспоры только при условии вы$
сокой влажности среды. Это объяс$
няет широкое распространение ри$
зомании в зоне достаточного ув$
лажнения, а также в годы с обиль$
ными осадками по сравнению с за$
сушливыми годами.

Температура почвы около 25 °С
является оптимальной для зараже$
ния сахарной свеклы и образования
вторичных зооспор P. betae. При  та$
кой температуре почвы период от
заражения до образования вторич$
ных зооспор составляет примерно
два с половиной дня, а до образо$
вания цист – десять суток.

Соответственно высокая темпе$
ратура при достаточном увлажне$
нии способствует раннему инфици$
рованию растений свеклы, что в
свою очередь увеличивает вредо$
носность болезни.

Кроме того, на распространение
ризомании влияют структура и тип
почвы. Так, ВНПЖС выявлен, в ос$
новном, в бедных дерново$карбо$
натных почвах и черноземах на элю$
вии карбонатных пород. Что касает$
ся механического состава, то легко$
и среднесуглинистые почвы в усло$
виях Украины более благоприятны
для вируса. Также в результате ис$
следований А.К. Нурмухаммедовым
было выявлено негативное влияние
на темпы развития ризомании со$
держащихся в почве подвижных
форм некоторых металлов [1].

В полевых условиях распростра$
нение ризомании осуществляется с
помощью зооспор гриба, поэтому
без вспомогательных факторов
расстояние, на которое может пе$
ренестись болезнь в почве, состав$
ляет лишь несколько сантиметров.
С частицами почвы при сильном
ветре или дожде, или с талыми и по$
ливными водами инфекция также
может разноситься на незначитель$
ные расстояния. Таким образом,
естественное распространение
ВНПЖС в течение вегетационного

сезона незначительное и возможно
только в пределах одного поля, мак$
симум – между соседними полями,
находящимися поблизости и имею$
щими общую систему полива.

Загрязненные землей сельскохо$
зяйственные машины, пораженные
корнеплоды свеклы, инфицирован$
ный грунт на овощах, выращенных
на зараженных полях, также явля$
ются источником распространения
возбудителя ризомании.

Именно передвижение сельско$
хозяйственных машин является ре$
шающим фактором в распростра$
нении болезни. Это главный способ
распространения ризомании в пре$
делах одного хозяйства, а также
между хозяйствами (особенно в пе$
риод уборки урожая). Мойка техни$
ки, которая курсирует между хозяй$
ствами, отнимает много времени и
не является обязательным услови$
ем для хозяйств, в которых не под$
тверждено наличие ризомании. На
инфицированных полях может быть
выращено 2 или 3 урожая сахарной
свеклы до того, как проявятся сим$
птомы болезни, и за это время воз$
будитель болезни может распрост$
раняться с почвой, которая нахо$
дится на транспорте. Способствуют
распространению болезни с почвой
и выращивание на зараженном уча$
стке других корнеплодов – карто$

КАРАНТИН

1. Симптомы ризомании на листьях сахарной свеклы 2. Симптомы ризомании на корнеплоде – «бородатость»
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феля, моркови, пастернака, по$
скольку частицы инфицирован$
ного гриба могут оставаться в
почве до 30 лет и распростра$
няться на другие территории с
транспортными средствами и
тарой.

Процессы транспортировки и
переработки корнеплодов са$
харной свеклы существенно ус$
коряют распространение болез$
ни. Сравнительно большое ко$
личество почвы (в среднем
3–5 % массы) остается на по$
верхности корнеплодов и при их
транспортировке на сахарные за$
воды перевозится на расстояние
от 5 до 50 км.

Также возможна передача вируса
через механически (поверхностно)
загрязненные частичками почвы с
зооспорами гриба семена свеклы
(необработанные), выращенные на
инфицированной территории. Так,
первые очаги ризомании в Украине
были выявлены в хозяйствах, где
возделывались иностранные гиб$
риды сахарной свеклы [1].

Для своевременного выявления
очагов ризомании государственные
инспекторы по карантину растений
обследуют посевы сахарной свеклы
визуально, а также путем отбора
корнеплодов. В 2011 г. было обсле$
довано 3534 хозяйства и приуса$
дебных участка на общей площади
39,3 тыс. га. В первую очередь об$
следуются растения в низинах, где
застаивается вода, на тяжелых по
механическому составу почвах, а
также на поливных землях. Особое
внимание уделяется растениям, ко$
торые имеют визуальные признаки
заражения ризоманией – пожелте$
ние листовой пластинки, жилок ли$
ста или черешка. Также в посевах
выделяют растения, которые име$
ют удлиненные черенки и суженные
листовые пластинки, и растения,
которые выглядят увядшими и явно
отстают в росте (при этом может не
быть никаких признаков на ботве).

Однако визуальные обследова$
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ле и методом ИФА, имеют Цент$
ральная научно$исследовательс$
кая, а также 10 зональных и област$
ных карантинных лабораторий Ук$
раины. Поэтому все образцы, ото$
бранные при контрольных обследо$
ваниях, направляются в эти лабора$
тории для диагностики.

Все специалисты$вирусологи из
областных карантинных лаборато$
рий регулярно проходят стажиров$
ки в Центральной научно$исследо$
вательской карантинной лаборато$
рии и зональных карантинных лабо$
раториях. При этом особое внима$
ние уделяется стажировкам специ$
алистов лабораторий, в которых
проводятся анализы на выявление
ВНПЖС.

Почти все упомянутые карантин$
ные лаборатории в 2011 г. проводи$
ли экспертизу контрольных образ$
цов сахарной свеклы. Всего было
исследовано 368 образцов корнеп$
лодов, отобранных инспекторами в
16 областях Украины. Основная
часть работы (217 образцов) была
проведена специалистами львовс$
кой зональной карантинной лабо$
ратории, имеющими достаточный
опыт в проведении ИФА (фото 3),
так как в Львовской области заре$
гистрировано наибольшее количе$
ство земель, на которые наложен
карантинный режим в связи с выяв$
лением ризомании свеклы [3]. Ре$
зультатами этой работы стало вы$
явление новых очагов ризомании в
одном из районов Львовской обла$
сти.

После того, как карантинная ла$
боратория подтвердит наличие воз$
будителя ризомании в образцах, Го$
сударственная инспекция по каран$
тину растений в течение суток при$
нимает решение о необходимости
введения карантинного режима и
выдачи предписаний землепользо$
вателям о мерах по ликвидации
очага карантинного заболевания.
Распоряжение о введении каран$
тинного режима утверждается на
уровне городских, районных или

3. Специалист Львовской зональной каран>
тинной лаборатории А.Л. Стадник прово>
дит анализ образцов сахарной свеклы ме>
тодом ИФА

ния не дают полной информации о
фитосанитарном состоянии посе$
вов свеклы. Для подтверждения
присутствия возбудителя болезни
необходимо проведение детальных
исследований растительного мате$
риала в карантинной лаборатории.
Для лабораторных анализов во вре$
мя обследований отбирают образ$
цы, в первую очередь от растений,
имеющих симптомы поражения
ВНПЖС. Также отбирают образцы
от внешне здоровых растений.

В карантинных лабораториях Ук$
раины подтверждение наличия или
отсутствия ВНПЖС в образцах са$
харной свеклы проводится методом
иммуноферментного анализа
(ИФА) [2]. Для анализа берется сок
из корнеплодов с корешками (ниж$
няя часть корнеплода, предвари$
тельно отмытая от почвы). Экспер$
тиза проводится строго с соблюде$
нием всех положений методики
фирмы – производителя тест$сис$
темы.

Еще несколько лет назад бóльшая
часть образцов корнеплодов, ото$
бранных при проведении конт$
рольных обследований, отправля$
лась в Институт сахарной свеклы
УААН для проведения ИФА. Сегод$
ня возможность проведения виру$
сологических анализов, в том чис$
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областных администраций. Неотъ$
емлемой частью распоряжения яв$
ляется план мероприятий по лока$
лизации и ликвидации очагов, недо$
пущению дальнейшего распростра$
нения карантинного организма.
Ниже приводится план мероприя$
тий, который был утвержден в
2011 г. после выявления нового оча$
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га ризомании в Львовской области
(см. таблицу). Этот план является
обязательным для исполнения все$
ми соответствующими должност$
ными лицами и субъектами. Подоб$
ные планы мероприятий относи$
тельно карантинных организмов, по
которым вводятся карантинные ре$
жимы, разрабатываются инспекци$

ями по карантину растений во всей
Украине.

На примере данного плана ме$
роприятий можно суммировать
главные запрещающие факторы,
которые действуют в Украине на
территориях с введенным каран$
тинным режимом в связи с выявле$
нием карантинного заболевания.
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Итак, запрещается:
– вывоз зараженного посадочного

материала и почвы из зон распро$
странения заболевания;

– использование земельных участ$
ков, на которых выявлена ризома$
ния свеклы, для выращивания ее
семенников;

– размещение семенников на рас$
стоянии менее 1 км от производ$
ственных посевов (соблюдение
территориальной изоляции);

– вывоз корнеплодов сахарной
свеклы на переработку без каран$
тинных сертификатов;

– вывоз растений и семенного ма$
териала из свободных от зараже$
ния предприятий за пределы рай$
онов и областей, в которых заре$
гистрированы очаги ризомании
свеклы, без карантинных серти$
фикатов;

– высев сахарной свеклы, а также
других корнеплодов на заражен$
ных землях ранее, чем через 3
года после отмены карантинного
режима;

– перемещение сельскохозяй$
ственной техники и автомашин за
пределы зон хозяйства, районов,
областей, где зарегистрированы
очаги ризомании свеклы, в сво$
бодные от заражения территории
без предварительной очистки от
почвы и без фитосанитарного
контроля.

Борьба с ризоманией свеклы до$
статочно затруднительна. Слож$
ность заключается в том, что воз$
будитель болезни может в течение
длительного времени (до 30 лет)
сохраняться в спорах гриба$пере$
носчика, не теряя своих патоген$
ных свойств. Поэтому бессменное
выращивание или частое возвра$
щение свеклы на прежнее место
приводят к накоплению инфекции
в почве. Земли, зараженные
ВНПЖС, нужно выводить из сево$
оборота, разрабатывать и внед$
рять многопольный севооборот с

возвращением свеклы на прежнее
место не ранее, чем через 12–15 лет.

Единственным эффективным ме$
тодом защиты, позволяющим огра$
ничить дальнейшее распростране$
ние ризомании, является использо$
вание устойчивых сортов и гибри$
дов. Поэтому основное внимание в
борьбе с этим заболеванием уделя$
ется селекционно$генетическим
методам.

Так, в 2007 г. в Государственный
реестр сортов Украины был вклю$
чен первый отечественный гибрид
сахарной свеклы, устойчивый к ри$
зомании, – Ризольт, урожайность
которого составляет 569 ц/га, а са$
харистость – 17,1 %, в 2009 г. вклю$
чено еще 2 гибрида, устойчивых к
ризомании, – Приз (урожайность –
467 ц/га, сахаристость – 16,4 %) и
Резидент (урожайность – 464,2 ц/га,
сахаристость – 16,5 %). Кроме того,
в Государственный реестр включены
устойчивые к ризомании сорта, ко$
торые выращивают производители
сахарной свеклы в Украине. Это –
Коала (урожайность – 682–799 ц/га,
сахаристость – 18,8–19,6 %) и Ата$
манша (урожайность – 572–581 ц/га,
сахаристость – 17,5–17,6 %) и др.

В основной зоне свеклосеяния
Украины массовую уборку сахарной
свеклы проводят с 20 сентября по
25 октября. Примерно в это же вре$
мя инспекторы по карантину расте$
ний отбирают образцы корнепло$
дов для иммуноферментного ана$
лиза в карантинных лабораториях.
После проведения всех обследова$
тельских мероприятий и необходи$
мого количества анализов станет
известна ситуация с ризоманией
свеклы в Украине в 2012 г.

В 2011 г. сокращение площадей
под карантином по ризомании про$
изошло за счет выполнения фито$
санитарных мер в Винницкой обла$
сти на площади 126 га и в Черни$
говской области на 27 га. В этих об$
ластях государственные инспекто$
ры по карантину растений вели
ежегодные наблюдения на полях,

где в прошлые годы был введен ка$
рантин. На зараженных землях в
течение 5–6 лет высевали зерно$
вые культуры, после чего были за$
ложены экспериментальные учас$
тки с посевами сахарной свеклы
восприимчивых к ризомании сор$
тов (Уладовская$38 и др.). При об$
следованиях регулярно отбира$
лись образцы почвы для анализа на
выявление почвенного гриба P. be�
tae (переносчика ВНПЖС). В ре$
зультате проведенных обследова$
ний и анализов в карантинных ла$
бораториях подтвердилось отсут$
ствие ВНПЖС на ранее зараженных
землях. Поэтому было принято ре$
шение об отмене карантинного ре$
жима по ризомании свеклы в этих
областях. Несмотря на то, что ка$
рантинный режим был отменен, ра$
нее зараженные земли будут и
впредь находиться под усиленным
контролем государственных инс$
пекторов по карантину растений.
В целом по сравнению с 2010 г.
площадь заражения ризоманией
свеклы в 2011 г. уменьшилась.
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Феромоны насекомых являются
одним из важнейших инструментов,
используемых в мировой практике
для установления фитосанитарно$
го состояния подкарантинных
объектов, локализации и ликвида$
ции очагов карантинных организ$
мов.

Дешифровка и создание феромо$
на конкретного вида насекомого –
дело трудоемкое и не столь эконо$
мически выгодное, как производ$
ство пестицидов. Однако эти био$
логически активные вещества по$
зволяют оптимизировать сроки
применения пестицидов и исклю$

чать химические обработки там, где
фитосанитарная ситуация этого не
требует. Благодаря феромонам се$
годня есть возможность выявлять
опасные карантинные организмы в
самом начале заселения ими тер$
риторий регионов и ликвидировать
очаги локальными обработками, не
прибегая к массовому химическому
прессингу.

К настоящему времени в мире
идентифицированы феромоны око$
ло 600 видов насекомых, около 100
из них применяются в практических
целях, причем широко – 50. Успеш$
но реализуется программа исполь$
зования феромонов для обеспече$
ния биобезопасности в США, Кана$
де, Аргентине, ЮАР, Венгрии, Гер$
мании, Словении, Франции, Испа$
нии, Греции. Феромоны служат не
только высокочувствительным
средством обнаружения вредите$
лей, но также используются в каче$

УДК 632.936.1

Применение феромонов
в практике оперативного контроля
фитосанитарного состояния
подкарантинных объектов

стве средств борьбы с вредителя$
ми в целевых программах произ$
водства экологически чистой сель$
скохозяйственной продукции, лока$
лизации очагов карантинных вреди$
телей. При этом следует отметить,
что одними из первых в мировой
практике использовали феромоны
как средство борьбы с вредителя$
ми российские ученые (ВНИИХСЗР,
ВНИИКР, ВИЗР) в 1980–1990 гг.

Общая особенность внедрения
феромонов в практику сельского
хозяйства во всех странах – госу$
дарственная финансовая поддерж$
ка этого направления от исследова$
ний до массового производства в
форме целевых национальных про$
грамм и заказов на крупные партии
феромонных композиций (США,
Англия, Франция). Компании по
синтезу и производству действую$
щих веществ феромонов, такие как
EXOSECT Txosect (Англия), осуще$
ствляют биотестирование этих ве$
ществ в местах обитания особо
опасных организмов в 22 странах,
а феромоны реализуются более
чем в 30 странах.

В России феромоны насекомых в
настоящее время производят лабо$
ратории во ВНИИХСЗР, ВНИИБЗР,
в ФГБУ «ВНИИКР». С 2009 г. на ба$

зе созданного во
ВНИИКР отдела
синтеза и примене$
ния феромонов на$
чалось крупномас$
штабное производ$
ство сигнальных ве$
ществ в целях реа$
лизации общегосу$
дарственной про$
граммы феромони$
торинга территории
РФ в зонах наи$
большего фитоса$
нитарного риска. В
настоящее время
осуществляется
синтез феромонов
следующих каран$
тинных вредителей:
восточной плодо$Коллектив специалистов отдела синтеза и применения феромонов
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жорки, персиковой плодожорки,
средиземноморской плодовой
мухи, азиатской хлопковой совки,
египетской хлопковой совки, карто$
фельной моли, южноамериканской
томатной моли, калифорнийской
щитовки, тутовой щитовки, непарно$
го шелкопряда, американской белой
бабочки, азиатского усача, западно$
го кукурузного жука, капрового жука.
В лабораторных условиях ведется
тестирование образцов синтезиро$
ванных феромонов. Полевые испы$
тания их биологической активности
и видоспецифичности проводятся в
разных регионах РФ и за рубежом:
на Украине, в Белоруссии, Болгарии,
Грузии, Иране. Согласно этой про$
грамме в 2011 г. феромонные ло$
вушки ФГБУ «ВНИИКР» и других про$
изводителей применялись 60 подве$
домственными Россельхознадзору
организациями для установления
карантинного фитосанитарного со$
стояния подкарантинных объектов.
Всего в 2011 г. было приобретено и

использовано 78,4 тыс. комплектов
ловушек для 14 карантинных видов
насекомых.

В 2011 г. при обследовании подка$
рантинных объектов с помощью фе$
ромонных и цветных ловушек выяв$
лено 944 очага карантинных вреди$
телей (табл. 1, 2). Наиболее суще$
ственный рост числа очагов по срав$
нению с 2010 г. отмечен по восточ$
ной плодожорке, непарному шелко$
пряду (азиатская раса), сибирскому
шелкопряду, усачам, калифорний$
ской щитовке, персиковой плодо$
жорке. С помощью феромонных ло$
вушек впервые были обнаружены
томатная моль в Краснодарском
крае и кукурузный жук в Ростовской
области. В то же время феромони$
торинг в очагах средиземноморской
плодовой мухи в Анапе показал, что
примененный комплекс мер по их
локализации и ликвидации, а также
неблагоприятные погодные условия
(холодная затяжная весна 2011 г.)
привели к затуханию очагов. Среди$ земноморская плодовая муха в про$

шлом году не выявлена.
В 2011 г. с помощью феромонных

и цветных ловушек обследовано
лесных угодий и лесодекоративных
насаждений 1,3 млн га, посевов ку$
курузы на выявление западного ку$
курузного жука – 37,2 тыс. га, овощ$
ных культур открытого и закрытого
грунта на выявление комплекса ка$
рантинных вредителей – 6,9 тыс. га,
плодовых насаждений и питомни$
ков на комплекс карантинных вре$
дителей – 44,7 тыс. га, посадок кар$
тофеля на картофельную моль и ка$
рантинных совок – 14,3 тыс. га,
складских помещений на капрово$
го жука и других карантинных вре$
дителей запасов – 1,8 млн м2. ПриЗдание лабораторного корпуса отдела синтеза и применения феромонов ФГБУ «ВНИИКР»
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этом следует отметить недостаточ$
ные объемы применения феромон$
ных ловушек в зонах фитосанитар$
ного риска при обследовании посе$
вов кукурузы на кукурузного жука,
плодовых культур – на средиземно$
морскую плодовую муху, тутовую
щитовку, персиковую плодожорку, а
также посадок картофеля – на кар$
тофельную моль, лесных угодий и
лесодекоративных насаждений – на
комплекс карантинных вредителей.

В целях реализации приказа Рос$
сельхознадзора от 04.02.2011 г.
№ 36 «Об утверждении Программы
по выявлению карантинных вредите$
лей на территории РФ с использо$
ванием феромонных и цветных ло$
вушек в зонах наибольшего фито$
санитарного риска в 2011–2015 гг.»
в 2011 г. были упорядочены норма$
тивы применения феромонных ло$
вушек при карантинном обследо$
вании, усилен контроль за про$

КАРАНТИН

цедурой феромониторинга, что в
целом отразилось на качестве об$
следований: количество выявлен$
ных очагов карантинных вредите$
лей (944) увеличилось по сравне$
нию с 2010 г. (296) в 3,2 раза.

Наиболее квалифицированно и
эффективно феромонные ловушки
применялись специалистами управ$
лений Россельхознадзора в При$
морском, Хабаровском, Красноярс$
ком краях, Белгородской, Томской,
Иркутской, Тюменской областях,
республиках Кабардино$Балкария,
Карачаево$Черкесия, Татарстан,
Удмуртия, Ямало$Ненецком и Хан$
ты$Мансийском АО, Еврейской ав$
тономной и Сахалинской областях.

Считаем целесообразным в пос$
ледующие годы интенсифицировать
применение феромонных ловушек в
зонах фитосанитарного риска на по$
севах кукурузы для выявления куку$
рузного жука, в насаждениях плодо$

2 ноября 2012 г. оборвалась жизнь
известного миколога, кандидата
биологических наук, ведущего науч�
ного сотрудника ФГБУ «ВНИИКР»
И.Н. Александрова.

Игорь Николаевич родился 13 авгу�
ста 1937 г. в Кировской области.
В 1960 г. он окончил Кировский сель�
скохозяйственный институт, а в
1970 г. после окончания аспиранту�
ры в МГУ имени М.В. Ломоносова за�
щитил кандидатскую диссертацию.

С 1978 г. И.Н. Александров рабо�
тал во Всесоюзном (ныне Всерос�
сийском) НИИ карантина растений,
с 1993 по 2006 г. заведовал отделом
фитопатологии. Его глубокие зна�
ния и опыт работы были востребованы не только в
нашей стране. В 1975–1977 гг. он преподавал курс
«Тропические болезни растений» в Политехническом
сельскохозяйственном институте Республики Мали,
в 1980–1982 гг. был научным консультантом Генераль�
ной дирекции защиты растений Республики Куба, в
1987–1991 гг. работал агрономом по карантину и за�

щите растений при торгпредстве
СССР во Франции.

И.Н. Александров был ведущим
специалистом по многим видам ка�
рантинных микозов, занимался ис�
следованиями биологии, вредонос�
ности, способов выявления и иден�
тификации возбудителей южного
гельминтоспориоза кукурузы, фито�
фтороза корней малины и земляни�
ки, техасской корневой гнили, ант�
ракноза хлопчатника. Подготовлен�
ными им методиками пользуются
специалисты карантинной службы
России и других стран СНГ. Он уча�
ствовал в составлении справочников
по карантинным вредным организ�

мам России 1995 и 2009 гг., является автором множества
научных статей, опубликованных в журналах «Миколо�
гия и фитопатология», «Биологическая наука», «Защита
и карантин растений» и сборниках научных трудов.

Светлая память об Игоре Николаевиче Александро�
ве – ученом, добром человеке, друге и товарище сохра�
нится у всех, кому довелось с ним работать и общаться.

вых культур в Северо$Кавказском
регионе – для выявления средизем$
номорской плодовой мухи, тутовой
щитовки, персиковой плодожорки,
томатной моли, в Дальневосточном
регионе – для выявления азиатской
хлопковой совки, яблонной мухи,
персиковой плодожорки, а также в
плодоводческой зоне юга Сибири –
для выявления калифорнийской щи$
товки, персиковой и восточной пло$
дожорок.

В настоящее время во ВНИИКР
отрабатываются технологии синте$
за и использования феромонов ка$
рантинных вредителей стран Тамо$
женного союза (России, Белорус$
сии и Казахстана) – томатной моли,
хлопковой моли, четырехпятнистой
зерновки. К 2015 г. планируется до$
вести объем применения феромон$
ных ловушек для карантинных вре$
дителей до 200–215 тыс. комплек$
тов ежегодно.

Памяти И.Н. Александрова
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Новости ЕОКЗР
Новые фитоплазменные
заболевания кукурузы

В 1945 г. в долине реки Рио Гранде в штате Техас (США)
впервые было выявлено и описано новое заболевание ку$
курузы. Пораженные растения имели чахлый вид и хлоро$
тичные полосы на листьях, укороченные междоузлия с об$
разованием вторичных побегов (пролиферация). Растения
отличались низкорослостью и производили впечатление
опушенных. Часто листья приобретали красно$фиолетовую
окраску по краям, початки были мелкими и слабо озернен$
ными. Заболевание стало экономически значимым не толь$
ко в южной зоне возделывания кукурузы в США, но и в от$
дельных странах Центральной и Южной Америки (Аргенти$
на, Перу). В последнее десятилетие вредоносность болез$
ни усилилась, особенно в штате Калифорния.

Первоначально считалось, что заболевание носит комплек$
сный характер, поскольку в числе возбудителей называлось
три патогена: Spiroplasma kunkelii, фитоплазма кустистой
карликовости кукурузы и Maize rayado fino virus (Marafivirus).
Первый из них отличался большей вредоносностью и часто$
той проявления, что и позволило Группе экспертов по фито$
санитарным мерам ЕОКЗР рекомендовать S. kunkelii к
включению в Сигнальный список (Alert List) в 2008 г. К тому
времени заболевание уже было зарегистрировано в Север$
ной Америке (США, Мексика), Центральной (Гондурас, Саль$
вадор, Никарагуа, Ямайка) и Южной Америке (Аргентина, Бо$
ливия, Бразилия, Венесуэла, Колумбия, Парагвай, Перу).

Болезнь причиняет значительный экономический ущерб в
тропической и субтропической зонах Центральной и Южной
Америки. По наблюдениям, проведенным в Аргентине в 1991–
2001 гг., она широко распространилась в северной части стра$
ны. В провинции Tucuman потери урожая кукурузы достигали
50–90 % (в среднем – 70 %), масса зерен с пораженных рас$
тений снижалась в 3 раза. В США, несмотря на спорадичность
ее проявления в штате Калифорния, в отдельные годы (1996 и
2001) потери урожая исчислялись более чем 5 млн долл.

По предварительным данным, S. kunkelii распространя$
ется цикадками, основным переносчиком фитоплазмы яв$
ляется цикадка Dalbulus maydis. Исследованиями показа$
но, что инфекция не передается семенами. Основным хо$
зяином фитоплазмы является кукуруза, возбудитель болез$
ни выявлен также на видах теосинте (растения семейства
злаков, рода эвхлена Euchlaena). Помимо названных рас$
тений цикадка может питаться на дикорастущих видах зла$
ков рода Zea и в отдельных случаях на близкородственных
видах рода Tripsacum. В связи с тем, что цикадка Dalbulus
maydis отсутствует в Европе, возникает вопрос, может ли
цикадка в случае ее интродукции с растениями или без них
адаптироваться здесь или какой$либо другой вид может
стать переносчиком инфекции.

Другое новое заболевание кукурузы неизвестной этиоло$
гии, названное покраснение кукурузы, появилось в Европе
(Сербия, Румыния и Болгария) в 1960$х годах, затем его
вспышки отмечались в конце 1990$х – начале 2000 г. Позднее
появились сообщения об обнаружении болезни в Северной
Италии (2009 г.) и Венгрии (2010 г.). В эпицентрах эпифито$
тий симптомы «покраснения кукурузы» охватывали до 90 %

растений, что приводило к потерям 40–90 % урожая. У пора$
женных растений наблюдается покраснение центральной
жилки листовой пластинки, которое распространяется на
стебель и затрагивает все растение. Отмечается аномаль$
ное развитие початков с образованием немногочисленных
сморщенных бледных зерновок. Растения увядают, при вы$
сыхании листьев исчезает пигмент и наступает их гибель.

В 2005 г. при анализе образцов с использованием моле$
кулярных методов (PCR, RFLP и др.) обнаружено присут$
ствие Candidatus phytoplasma solani (Stolbur phytoplasma –
список А2 перечня ЕОКЗР), и при последующих эксперти$
зах растений кукурузы с симптомами заболевания также си$
стематически выявлялась эта фитоплазма. Если ранее
Stolbur phytoplasma ассоциировалась с растениями семей$
ства пасленовых (томаты, картофель и др.), выявлялась на
моркови, сахарной свекле, винограде, плодовых деревьях,
то впервые патоген был выделен из кукурузы. Кроме того,
фитоплазму удалось выделить из корней некоторых много$
летних сорных растений (гумай) и даже пшеницы.

Для установления переносчика фитоплазмы проводились
наблюдения на посевах кукурузы в Сербии в 2005 и 2006 гг.
На зараженных участках наблюдались многочисленные по$
пуляции цикадки Reptalus panzer (Homoptera: Cixiidae), при
этом Stolbur phytoplasma был выделен как из пораженных
растений, так и из переносчиков. В проведенном экспери$
менте здоровые растения кукурузы были заселены популя$
цией Reptalus panzer, собранной с участков кукурузы с при$
знаками заражения фитоплазмой. Через 4 недели симпто$
мы покраснения наблюдались на заселенных цикадкой
растениях, из них была выделена Candidatus phytoplasma
solani, что позволило подтвердить ранее высказанное пред$
положение о R. panzer как переносчике заболевания. При$
сутствие Reptalus panzer зарегистрировано в нескольких
странах Европы: Австрия, Болгария, Венгрия, Италия,
Румыния, Сербия, Хорватия.

Самки R. panzer откладывают яйца в почву около растений,
взрослые особи с середины июня до середины июля мигри$
руют на поля кукурузы, где заражают растение$хозяина. Раз$
витию болезни способствуют высокая температура воздуха и
засуха. До настоящего времени многие вопросы биологии
переносчика, а также эпидемиологии болезни (определение
мест резервации фитоплазмы, круг растений$хозяев и пере$
носчиков и др.) изучены недостаточно. Нуждается в выясне$
нии возможность передачи инфекции семенами кукурузы.

На основании предложения группы экспертов Candidatus
phytoplasma solani в 2012 г. включена в Сигнальный список
ЕОКЗР. Борьба с заболеванием сводится к реализации мер
по снижению риска его появления и распространения. К
таким мерам относятся ротация культур (3 года и более) с
исключением смены пшеницы кукурузой, борьба с сорной
растительностью и с переносчиком фитоплазмы, оптими$
зация орошения и др. Недостаточна информация и о вос$
приимчивости и толерантности гибридов кукурузы к Stolbur
phytoplasma. Известно, что гибриды с коротким периодом
вегетации менее подвержены поражению фитоплазмой,
чем гибриды с долгим периодом вегетации и поздними
сроками сева.

«EPPO Reporting Service», 2008, № 1; 2010, № 9; 2012, № 2
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Вирус мозаики турнепса (Turnip
mosaic virus – TuMV) заражает не
менее 318 видов растений$хозяев из
156 родов 43 семейств, включая все
возделываемые, декоративные, ди$
корастущие и сорные виды сем. Ка$
пустные. По распространенности и
вредоносности TuMV находится на
втором месте, уступая лишь вирусу
мозаики огурца,  а в некоторых стра$
нах, например Китае, он является
самым опасным возбудителем за$
болеваний многих сельскохозяй$
ственных культур, превосходя даже
грибные и бактериальные патогены
[8]. Из$за вызываемой вирусом де$
формации листьев снижается товар$
ность продукции [4], а более тяже$
лые повреждения ведут к гибели

растения [9]. В центральной Азии,
где выращиваются разновидности
Brassica rapa, вирус мозаики турнеп$
са приводит к большим потерям
урожая и снижает его качество. В Ев$
ропе, где широко возделывают рас$
тения вида B. oleracea (капуста ко$
чанная, цветная, брюссельская и
брокколи), TuMV является одной из
главных проблем получения каче$
ственной продукции этих культур.
Общие потери урожая от TuMV со$
ставляют от 3,5 до 100 % [1, 5, 7].

Поскольку восприимчивые к TuMV
растения семейства Капустные ред$
ко дают жизнеспособные семена, и
в то же время известны штаммы ви$
руса, неспособные распространять$
ся насекомыми$переносчиками,
нами было сделано предположение
о возможной передаче TuMV с семе$
нами толерантных (бессимптомных,
но накапливающих вирус в тканях)
растений, которое было подтверж$
дено экспериментально.

Коллекцию растений семейства
Brassicaceae (64 образца) механи$
чески инокулировали в фазе 2–3 на$
стоящих листьев штаммом TuMV I2

[3]. Симптомы заболевания сначала
определяли визуально и оценивали
по 9$балльным шкалам в течение 4
недель после инокуляции. Для под$
тверждения наличия вируса в расте$
ниях проводили иммунофермент$
ный анализ методом двойного сэн$
двича ELISA (Double antibody
sandwich (DAS)$ELISA) с использова$
нием поликлональных антител к
TuMV, входящих в состав тест$систе$
мы NEOGEN (Великобритания).

Слабовосприимчивые образцы
ярового рапса (B. napus) – Cobra
spring (1), Галакси (5), CrGC 5.1 (10),
№ 423 (24), № 8 (26), Aomory (30),
Aomory 1 (39), Ратник (45); горчицы
индийской (B. juncea) – Лада (3а);
Florida Broad Leaf mustard 1 (8a)
и толерантный к вирусу образец
B. rapa STT (7) были доведены до
цветения, самоопылены, и с них со$
браны семена.

Перед тестированием семян на
наличие в них вирусной инфекции
проводили поверхностное обезза$
раживание. Для установления меха$
низма передачи вирусной инфекции
из стерильных семян выделяли за$
родыши. Через 14 дней индивиду$
альные проростки из зародышей
использовали для диагностики за$
раженности вирусом. Обнаружение
TuMV в семенах, зародышах и взрос$
лых растениях, выросших из семян,

УДК 632.3

Вирус мозаики турнепса
передается семенами

Инфицированные TuMV растения B. napus (а, с) и B. rapa (b) на 30>й день после инокуляции

а b с
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проводили при помощи реакции об$
ратной транскрипции и ПЦР с ис$
пользованием специфических пар
праймеров для гена P1.

Диагностику TuMV в растениях ме$
тодом инокуляции семядольных ли$
стьев проводили по методике Холм$
са [2]. В качестве индикаторных были
использованы растения Cucurbito
pepo (вид сем. Тыквенные), воспри$
имчивые к данному вирусу.

Растения механически инокули$
ровали в фазе появления первого
настоящего листа. Повторность –
10 растений C. pepo (20 семядольных
листьев) на 1 исследуемый образец.
Перед инокуляцией горшки с про$
ростками помещали в темноту на
12–16 часов при температуре +10 °С.
Через 5–7 дней после заражения
инокулированные листья срезали и
помещали на несколько секунд в ки$
пящую воду, затем экстрагировали
хлорофилл погружением на 2–3 часа
в 96 % этанол при 40 °С. Обесцве$
ченные листья промывали дистил$
лированной водой и погружали на
несколько секунд в раствор йода в
йодистом калии. Ранее невидимые
крахмальные паранекрозы в точках
заражения после такой обработки
проявлялись в виде мелких темно$
синих пятен.

Из 64 образцов коллекции расте$
ний рода Brassica, инокулированных
штаммом TuMV I2, 29 показали по$
ложительную реакцию на вирус по
визуальной оценке (см. фото), вклю$
чая хлоротичную пятнистость листь$
ев (до 8 баллов), морщинистость
листьев (до 4 баллов) и угнетение
роста и развития растений. Резуль$
таты визуальной оценки были под$
тверждены ИФА с использованием
поликлональных антител к TuMV,
кроме того, было выявлено два то$
лерантных растения, то есть несмот$
ря на отсутствие внешних симпто$
мов заражения в условиях экспери$
мента, вирус свободно реплициро$
вался и распространялся в них.

Со всех толерантных и слабовос$
приимчивых образцов, достигших
фазы цветения, после самоопыле$
ния были собраны семена. При ус$
ловиях, благоприятных для накопле$

ния вирусной инфекции в растениях
(+25 °С), через 20–25 дней у расте$
ний 6 образцов проявились симпто$
мы. Со всех образцов был собран
материал для проверки наличия
вируса другими методами. ИФА,
ОТ$ПЦР и метод инокуляции семя$
дольных листьев С. реро по Холмсу
показали наличие TuMV в 8 образцах
(в том числе одном толерантном к
TuMV I2) из 9.

Для изучения механизма переда$
чи семенной инфекции отбирали
пробы по 10 семян каждого из четы$
рех образцов для индивидуального
анализа зародышей семян на при$
сутствие в них TuMV методом ИФА,
ОТ$ПЦР и методикой Холмса. В за$
родышах семян образцов 45 и 3а
реакция на вирус была положитель$
ной для всех используемых методов
со средней частотой заражения со$
ответственно 40 и 30 %.

Для молекулярной характеристи$
ки передаваемого семенами вируса
с помощью ОТ$ПЦР с использовани$
ем специфических пар праймеров
амплифицировали и секвенировали
фрагменты кДНК генов Р1, NIb и СР.

Нуклеотидные последовательнос$
ти участков трех генов вируса были
идентичны исходному штамму I2, а
сравнение их с последовательностя$
ми базы данных выявило наиболее
близкий изолят TuMV UK1 (Велико$
британия) с идентичностью 99 %.
Данный факт согласуется с инфор$
мацией о первом появлении заболе$
вания на Селекционной станции
РГАУ$МСХА имени К.А. Тимирязева
после испытания коллекции сортов
B. rapa, завезенной в Россию из
Великобритании (Г.Ф. Монахос, лич$
ное сообщение).

Таким образом, полученные в ходе
эксперимента данные впервые по$
казали присутствие вируса в заро$
дыше семени и передачу TuMV с се$
менами растений рода Brassica.

С помощью ОТ$ПЦР вирус обнару$
живается на всех стадиях развития
растений (от семени и зародыша до
взрослого растения). ИФА выявля$
ет TuMV во взрослых растениях, а в
зародышах и семенах – только при
достижении высокой концентрации
вирусных частиц.

Метод инокуляции семядольных
растений С. реро по Холмсу дает
результаты, сопоставимые по чув$
ствительности и надежности с дру$
гими методиками, что позволяет ре$
комендовать его для применения в
качестве метода экспресс$диагнос$
тики TuMV.

В литературе имеется лишь одно
упоминание об обнаружении TuMV
на семенах Raphanus raphanistrum с
частотой 4 % [6], но факт заражения
следующего поколения растений
при этом показан не был.

Примерно 14 % известных вирусов
растений передается через семена
хотя бы одного из растений$хозяев.
Группа Потивирусов включает в себя
179 видов, из которых менее 10 %
передаются с семенами с частотой
от 1 до 80 %.

Передача вируса с семенами име$
ет важные экономические послед$
ствия, так как обеспечивает наибо$
лее опасный способ распростране$
ния и сохранения вирусной инфек$
ции и создает очаги первичной ин$
фекции при посеве/посадке расте$
ний в поле. Вирусы могут сохранять$
ся в семени в течение длительного
времени и распространяться на
большие расстояния. Для сдержива$
ния распространения TuMV на тер$
ритории РФ необходимо проводить
проверку зараженности этим виру$
сом семян овощных и масличных
крестоцветных культур.

Работа выполнена при финансовой
поддержке Министерства образования и
науки Российской Федерации в рамках
ГК № 16.518.11.7036.
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Аннотация. Для определения возмож$
ности передачи вируса мозаики турнеп$
са (TuMV) семенами с инфицированных
вирусом восприимчивых и толерантных
к TuMV образцов рода Brassica были со$
браны семена. Полученные из них расте$
ния диагностировали на зараженность
TuMV визуально, методом ИФА, ОТ$ПЦР
и с использованием растений$индикато$
ров по методике Холмса с модификаци$
ями. Все методы диагностики показали
наличие вируса в растениях с частотой
передачи до 40 %. С помощью выделе$
ния и индивидуальной диагностики заро$
дышей семян была доказана передача
вируса через заражение зародыша.
Впервые установлена зависимость пере$
дачи штамма I2 TuMV с семенами от ге$
нотипа растения.

Ключевые слова. Turnip mosaic virus,
Brassica, ОТ$ПЦР, ИФА, секвенирование.

Abstract. Seeds were collected from
infected by Turnip mosaic virus (TuMV)
susceptible and tolerant Brassica plants to
determine transmission of the virus with
seeds. Presence of TuMV was diagnosed
visually, ELISA, RT$PCR and indicator plants
reaction (Holmes’ method). All diagnostic
methods showed that up to 40 % of the
seeds contained TuMV. Individual embryos
contained virus infection as well that shows
the possibility of transmission through inner
seed contamination. For the first time, we
found plant$genotype depended trans$
mission of TuMV strain I2 with the seeds of
brassicas.

Keywords. Turnip mosaic virus, Bras�
sica, RT$PCR, DAS$ELISA, sequencing.
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«Развитие отечественной гербо>
логии на современном этапе», авторы
Ю.Я. Спиридонов и В.Г. Шеста�
ков. М.: «ПЕЧАТНЫЙ ГОРОД»,
2012, 360 с.

В монографии на основании боль�
шого фактического материала,
включающего результаты многолет�
них исследований коллектива отде�
ла гербологии ВНИИФ, представле�
на единая концептуальная система
создания новых гербицидов, отвеча�
ющих современным требованиям к
их эффективности и экологической
безопасности при использовании в
практическом растениеводстве или
для контроля нежелательной расти�
тельности на землях несельскохозяй�
ственного пользования.

Авторами подробно рассматрива�
ются все этапы практической реали�
зации этой важной научно�исследо�
вательской задачи, как в интересах
сельского хозяйства, так и в комму�
нально�рекреационных целях или на
промышленных объектах, включая
транспортные магистрали, линии
электропередач, нефте� и газопрово�
ды, различного типа полигоны и т.п.
Большое внимание уделено монито�
рингу засоренности посевов сельско�
хозяйственных культур в зависимос�
ти от технологии их выращивания и
погодно�климатических условий ве�
гетационных сезонов 2006–2010 гг.,
что важно для определения стратегии
поиска и отбора гербицидов нового
поколения. В результате всесторон�
них исследований авторов по опти�
мизации препаративных форм фито�
токсикантов ассортимент гербици�
дов обогатился запатентованными
препаратами отечественной разра�
ботки.

В работе отражены сведения об
экологической безопасности одного
из альтернативных путей эффектив�
ной борьбы с сорняками в посевах

ряда сельскохозяйственных культур,
которым приданы гербицидрезис�
тентные свойства (генетически мо�
дифицированные растения), способ�
ствующие возможности применения
повышенных доз гербицидов с высо�
кой биологической (технической)
эффективностью без существенных
отрицательных последствий для аг�
роценоза. Значительный интерес
представляют экспериментально до�
казанные характеристики динамики
естественной детоксикации герби�
цидных препаратов и пути повыше�
ния детоксикационного процесса ре�
медиации загрязненных их остатка�
ми почв путем применения искусст�
венных сорбентов�детоксикантов на
основе активных углей.

Изложенные в монографии мате�
риалы показывают, что наиболее оп�
тимальной технологией обработки
посевов гербицидами является УМО
опрыскивание посевов с нормой рас�
хода рабочей жидкости 5–10 л/га при
дисперсности капель 150 мкм в диа�
метре. Для этой цели предлагаются
разработанные во ВНИИФ опрыс�
киватели как для лабораторных ис�
следований, так и для проведения
полевых опытов.

Авторами разработаны и рекомен�
дованы для практического растение�
водства интегрированные системы
комплексной защиты посевов зерно�
вых культур от сорняков, болезней и
насекомых�вредителей с помощью
оптимизированных схем применения
пестицидов с высокой биологической
и хозяйственной эффективностью.

Монография представляет интерес
для специалистов, работающих в об�
ласти разработки новых гербицид�
ных препаратов и технологий их
практического применения, а также
для студентов учебных заведений
сельскохозяйственного и биологи�
ческого профиля.
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

УДК 632.4:630.416.3:582.287

Вредоносность
печеночницы
обыкновенной
в лесостепных
дубравах

А.В. ДУНАЕВ, Е.Н. ДУНАЕВА,
научные сотрудники
Ботанического сада
Белгородского государственного
национального исследовательского
университета
С.В. КАЛУГИНА,
старший преподаватель
кафедры природопользования
и земельного кадастра геолого)
географического факультета

Печеночница обыкновенная Fistu�
lina hepatica Fr. – обычный спутник
дуба черешчатого Quercus robur L.,
приспевающего, спелого и пере$
стойного возрастов по всему его аре$
алу в Северном полушарии, а также
в Австралии. Этот патогенный кси$
лотрофный базидиомицет вызывает
гниль древесины живых деревьев,
ослабляя их и снижая жизнеспособ$
ность. В условиях Белгородской об$
ласти (южная лесостепь Восточной
Европы) этот вид практически не изу$
чен. В 2011 г. нами проводились по$
левые обследования в порослевых
дубовых древостоях 70–100$летнего
возраста в Белгородском и Шебе$
кинском районах. Распространен$
ность печеночницы на живых деревь$
ях дуба учитывали по явным призна$
кам ее присутствия, а именно как от$
ношение числа живых деревьев с
плодовыми телами патогена к обще$
му числу учтенных живых деревьев в
составе древостоев. Вредоносность
оценивали с учетом распространен$
ности патогена на живых деревьях,
жизнеспособности пораженных де$
ревьев и вероятности их гибели
вследствие заражения F. hepatica.

В антропогенных дубравах Белго$
родской области F. hepatica поража$
ет ядровую часть древесины дуба
черешчатого, вызывая темно$бурую
комлевую или комлево$стволовую
гниль деструктивного типа. Гриб
способен развиваться как на живых

разрушает клетки запасающей па$
ренхимы [2], которые играют важную
роль в хранении резервных матери$
алов и являются главным местом ак$
кумуляции крахмала. У пораженных
деревьев дуба нарушается баланс
крахмала в древесине, отчего снижа$
ется их жизнеспособность. В резуль$
тате они теряют устойчивость к дру$
гим неблагоприятным факторам, та$
ким, как засуха, листогрызущие вре$
дители, опенок осенний. Деревья,
отстающие в росте и пораженные
печеночницей, чаще усыхают.
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Аннотация. В статье рассматривают$
ся вопросы биоэкологии, распростра$
ненности и вредоносности печеночницы
обыкновенной Fistulina hepatica  Fr., вы$
зывающей комлево$стволовую гниль
дуба черешчатого Quercus robur L. в бел$
городских дубравах.

Ключевые слова. Печеночница обык$
новенная, дуб черешчатый, комлево$
стволовая гниль, распространенность
заболевания, вредоносность, жизнеспо$
собность деревьев.

Abstract. In the article the bioecology,
distribution and injuriousness of beefsteak
fungus Fistulina hepatica Fr. causing butt$
trunk decay of English oak in the Belgorod
oak forests is considered.

Keywords. Beefsteak fungus, English
oak, butt$trunk decay, prevalence of
disease, injuriousness, viability of trees.

Плодовое тело печеночницы обыкновенной
у основания ствола живого дуба

деревьях дуба, так и на дубовых
пнях. По результатам учетов находок
плодовых тел гриба частота его
встречаемости на живых деревьях
составляла 0,7–0,9 [1]. Его справед$
ливо относят к группе факультатив$
ных сапрофитов (паразитов$сапро$
фитов) [1, 3].

По результатам наших рекогнос$
цировочных обследований, распро$
страненность F. hepatica в белгород$
ских дубравах на живых деревьях
дуба составила 0,5–5 %.

Диаметр пораженных деревьев
был меньше среднего диаметра
здоровых деревьев. В большей сте$
пени были поражены деревья низ$
ших ступеней толщины, имеющие
дуплистый комель – наследие по$
рослевой многовершинности или же
деревья низших и средних ступеней
толщины с трещинами в коре, обна$
жениями древесины и дуплами в
нижней части ствола, реже – старо$
возрастные деревья высоких ступе$
ней толщины с трещинами в коре и
застарелыми обнажениями древе$
сины в нижней части ствола.

Категория состояния жизнеспо$
собности деревьев, пораженных
F. hepatica, составила II–IV балла
(причем, как правило, чем меньше
был диаметр пораженного дерева,
тем хуже его состояние), тогда как в
целом по древостоям она оценива$
лась в I–II балла.

Живых деревьев, сломанных по
причине гнили от F. hepatica, нами не
отмечено. И это, вероятно, объясня$
ется тем, что патоген оказывает мед$
ленное действие на механические
элементы древесины. Вредонос$
ность гриба заключается в том, что он
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Основной вред виноградникам
Восточной Грузии причиняет комп$
лекс вредителей и болезней – гроз$
девая листовертка (Lobesia botrana),
виноградная цикадка (Empoasca
vitis), войлочный клещ (Eriophyes
vitis), виноградный паутинный клещ
(Schizotetranychus pruni), милдью
(Plasmopara viticola), оидиум (Unci�
nula necator) и серая гниль (Botrytis
cinerea), против которых необходи$
мо проведение защитных меропри$
ятий, в противном случае потери
урожая могут достигать 75–80 %.

Локально распространены виног$
радный скосарь, листовая форма
филлоксеры, имеретинская поду$
шечница, краснуха, антракноз, чер$
ная гниль, обработки против кото$
рых включаются в общую систему
защиты виноградников.

Общая площадь виноградников в
Восточной Грузии составляет около
48 тыс. га, и примерно на половине
этой площади применяют устарев$
шую систему защитных мероприя$
тий с использованием контактных
медьсодержащих препаратов и кол$
лоидной серы. В 2009 и 2010 гг. вес$
ной (апрель–май) выпадало боль$
шое количество осадков, что спо$
собствовало распространению мил$
дью, и, несмотря на то, что ферме$
ры через каждые 4–5 дней проводи$
ли обработки бордоской жидкостью
и другими медьсодержащими пре$
паратами, распространение забо$
левания достигало 90–95 %, а по$
ражаемость листьев и гроздей –
65–70 %. К тому же смываемые дож$

дем препараты меди попадали в
почву, загрязняя ее.

В 2010–2011 гг. на виноградниках
площадью 1,5 га (село Манави Са$
гареджойского района) на сорте
Ркацители нами испытана новая схе$
ма защиты растений от болезней и
вредителей. Выбор препаратов в
ней был обусловлен высокой биоло$
гической эффективностью, установ$
ленной в ходе предрегистрационных
испытаний в условиях Грузии, и дан$
ными об их успешном применении в
системах защиты виноградников
Германии, Франции, Швейцарии,
Молдовы, Украины и других стран.

Весной, в фазе набухания–рас$
крытия почек против клещей (вино$
градный паутинный и четырехногий)
проводили обработку акарицидом
вертимек (18 г/л), кэ, 1,2 л/га. В слу$
чае прохладной и дождливой весны,
растянутом периоде выхода клещей
из зимовки и их высокой численно$
сти обработку вертимеком повторя$
ли спустя 10–12 дней. Эффектив$
ность двух обработок составляла
94–96 %.

В первой декаде мая, когда одно$
летний прирост был равен 18–20 см,
а первые два листа достигали нор$
мального размера, виноградники
обработали против милдью новым
для Грузии фунгицидом пергадо
Cu 27, вг, 4 кг/га. В начале третьей де$
кады мая в фазе обособления буто$
нов против милдью, оидиума и пер$
вой генерации гроздевой листовер$
тки применили ридомил голд плюс,
сп, 4 кг/га + топаз, кэ, 0,3 л/га + кара$
тэ зеон, мкс, 0,35 л/га. В фазе цвете$
ния против милдью, оидиума, фо$
мопсиса, краснухи и черной гнили
растения опрыскивали двухкомпо$
нентным фунгицидом квадрис макс,
кэ, 2,25 л/га. В фазе начала фор$
мирования ягод против милдью и
оидиума обработали смесью ридо$
мил голд, вг, 2,5 кг/га + топаз, кэ,
0,25 л/га. Против комплекса болез$
ней и второго поколения гроздевой
листовертки использовали ридомил
голд плюс, сп, 4 кг/га + тиовит джет,
вдг, 4,5 кг/га + каратэ зеон, мкс,
0,2 л/га. Через 10–12 дней против
милдью и оидиума, а также имере$

тинской подушечницы, распростра$
ненной очагами, проводили опрыс$
кивание смесью дитан М$45,
2 кг/га + тиовит джет, 5 кг/га + ну$
релл Д, 1,5 л/га. Биологическая эф$
фективность нурелла Д против лож$
нощитовки была высокой – 94–96 %.

Следующую обработку смесью
дитан М$45, 2 кг/га + тиовит джет,
5 кг/га + свитч, вдг, 1 кг/га провели
через 10–12 дней. Свитч – новый
специализированный фунгицид
против серой гнили. Разовое приме$
нение свитча снизило поражение
гроздей до 9–11 %, тогда как в эта$
лоне этот показатель соответствен$
но составлял 29–33 %.

Эталоном служила существующая
схема обработки в основном контак$
тными фунгицидами, медьсодержа$
щими препаратами в комбинации с
коллоидной серой: 1$я обработка
ранней весной Би$58 новым, 1,8 л/га;
2$я – 1 % бордоской жидкостью;
3$я – смесью 1 % бордоская жид$
кость + 0,5 % коллоидная сера;
4$я – повторение 3$й; 5$я – смесью
0,07 % дитианон + 0,02 % пенкона$
зол; 6$я – повторение 5$й; 7$я и
8$я обработки – смесью 1,5 % бор$
доская жидкость + 0,5 % коллоидная
сера.

Осенью на опытном участке урожай
винограда сорта Ркацители равнял$
ся 140,6 ц/га, в эталоне – 90,6 ц/га.

Замена контактных препаратов
системными (ридомил голд, квад$
рис макс), обеспечивающими за$
щиту виноградников от милдью на
8–10 дней, сократило кратность об$
работок с 12 до 6–8.

Разработанные нами рекоменда$
ции будут доступны фермерам, за$
нимающимся возделыванием ви$
нограда, и помогут им в получении
высоких урожаев. Предусмотрена
возможность модификации предла$
гаемой схемы в зависимости от кон$
кретной фитосанитарной ситуации.

Несмотря на более высокую сто$
имость рекомендуемых препаратов,
фермеры, производящие каче$
ственные вина для экспорта, пред$
почитают именно их применять для
защиты виноградников, чему есть
уже много примеров.
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В Нахичеванской автономной
республике тли являются серьезны$
ми вредителями персика. В годы
массового размножения они ослаб$
ляют развитие листьев, побегов и
причиняют ощутимый ущерб уро$
жаю [1].

Перед нами стояла задача выя$
вить видовой состав тлей и изучить
их биологические особенности в
конкретных климатических услови$
ях. Для выявления видового соста$
ва тлей в 2010–2011 гг. нами с ап$
реля по ноябрь ежедекадно прово$
дились маршрутные обследования
в ряде районов и наблюдения на
стационарных пунктах, располо$
женных в низменной, предгорной и
горной зонах.

В результате обследований были
выявлены три вида тлей: персико$
вая (Myzodes persicae Sulz.), боль$
шая персиковая (Pterochloroides
persicae Chol.) и тростниковая, или
сливовая опыленная (Hyalopterus
arundinis F.).

Персиковая тля зимует в стадии
яиц, которые откладывает около по$
чек. Свежеотложенные яйца зеле$
новатого цвета, затем они чернеют.
В низменной зоне в период распус$
кания почек (конец апреля – начало
марта) из яиц отрождаются личин$
ки, которые повреждают сначала
почки, а затем листья. Отмечается
несколько пиков их численности: в
середине мая, в конце июня, июля,
в конце августа – начале сентября.
Затем численность снижается, в
начале октября тли завершают раз$
витие.

В предгорной зоне первое засе$
ление листьев персиковой тлей за$
регистрировано в конце апреля –
начале мая, массовое – в конце
мая – июне. Наибольшая числен$
ность тлей  2$го поколения наблю$
дается в начале августа. В начале
сентября тли не обнаруживаются. В
горной зоне заселение листьев
персика тлей происходит позднее,
в конце июня, массовое размноже$
ние зарегистрировано в июле и
первой половине августа. В начале
сентября их развитие завершается.
Персиковой тлей сильнее повреж$
даются сорта персика: Аг назлы,
Кырмызы назлы, Майфловер, За$
фарани ранний, Нарынджы, Салами
летний, Аза$47, Даста$80, у которых
нижняя поверхность листьев шеро$
ховатая. Не повреждаются тлей
Шарали желтый, Пайызы кырмызы,
Махмари, Пайызы гули, Кетам$10,
Айлис$7, Джуга$90, Ордубад$59 и
Нюснюс$52 с гладкой нижней по$
верхностью листьев [2].

Большая персиковая тля отклады$
вает яйца на кору стволов и нижнюю
часть ветвей. Из перезимовавших
яиц в период цветения персика (ко$
нец марта – апрель) выходят личин$
ки.

В низменной зоне большая пер$
сиковая тля дает 3 поколения:
1$е развивается в апреле–мае,
2$е – во второй половине июня –
июле, 3$е – в августе–сентябре.

В предгорной зоне наибольшая
поврежденность деревьев персика
наблюдалась в мае–июне и августе,
в горной – в июле, в остальное вре$
мя она была незначительной.

Большой персиковой тлей в боль$
шей степени повреждались сорта:
Инжири, Ордубад$60, Айлис$63,
Аг назлы, Кырмызы назлы, Ташарх$1,
Ярымджа$99, не повреждались Ор$
дубади, Салами, Кахраба, Пайызы
Кюшди, Аза$47, Зафарани поздний,
Кетам$78, Сабиркенд$5, Гильян$
чай$24, Нюснюс$56, Ташарх$98, 104,
Зейнадин$69 и 70 [2].

Тростниковая тля в конце осени
откладывает яйца у основания по$
чек. Из перезимовавших яиц в пери$

од распускания почек выходят ли$
чинки, которые сосредоточиваются
на нижних ветвях, высасывают их
сок, что приводит к усыханию. По$
врежденные листья закручиваются,
деформируются и засыхают.

В низменной зоне за сезон разви$
ваются 3 поколения тростниковой
тли: 1$е – со второй половины ап$
реля до конца мая, 2$е – с начала
июня до середины июля, 3$е – с кон$
ца июля до второй половины авгус$
та. Максимальное размножение на$
блюдается в середине мая, в конце
июня и в начале августа.

Следует отметить, что в предгор$
ной и горной зонах численность тро$
стниковой тли незначительная. Она
повреждает такие сорта, как Аг на$
злы, Кырмызы назлы, Зафарани,
Инжири и др. Персиковые деревья
могут заселяться одновременно
двумя видами тли. Мы наблюдали в
основном смешанные заселения
деревьев персиковой и большой
персиковой тлями.

Сроки наибольшей активности
тлей тесно связаны с воздействием
внешних факторов – температуры,
освещенности, ветра и осадков. Оп$
тимальная температура для массо$
вого размножения тлей 20–25 °С.
Высокая температура и освещен$
ность усиливают их размножение, а
сильные проливные дожди и ветер,
наоборот, уменьшают.

В борьбе с тлями на персике наи$
более эффективным зарекомен$
довал себя 0,2 % раствор бензо$
фосфата (0,8–1 л рабочего раство$
ра на дерево). Обработки прово$
дятся с апреля по август – включи$
тельно (в апреле–мае – 1 раз в де$
каду, в июне–августе – с интервалом
5–7 дней).
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Бахчевая тля вредит культуре
огурца в закрытом грунте не еже$
годно. В отдельные годы ее числен$
ность мала или она практически не
встречается на огурце. Однако этот
вредитель имеет большой потен$
циал размножения, обусловлен$
ный  коротким сроком развития
(6–10 дней) и высокой плодовитос$
тью самок (в среднем до 80 личи$
нок, максимально – 100–150) [5],
который реализуется при совпаде$
нии нескольких благоприятных фак$
торов. При оптимальных темпера$
туре (23–25 °С) и влажности возду$
ха (80–85 %) численность колоний
тли и их размеры увеличиваются.
Скорость нарастания популяции
может быть очень высока. В зави$
симости от температуры, влажнос$
ти и скорости движения воздуха, ко$
личества солнечной радиации, ус$
ловий питания и плотности вреди$
теля популяция бахчевой тли может
увеличиться за 9–11 суток в 10–
130 раз. Именно такое «взрывное»
нарастание численности популяции
вредителя наиболее опасно при
биологической защите, и если не
принять экстренных мер, можно
потерять весь урожай [8, 9].

Такие афидофаги, как перепонча$
токрылые паразиты тлей афидииды
(сем. Aphidiidae) и хищная галлица
(Aphidoletes aphidimyza Rond.), эф$
фективны при низкой плотности тли
даже в случае ее широкого распро$
странения, поскольку обладают хо$
рошей поисковой способностью,

низким порогом реакции на плот$
ность популяции жертвы и способ$
ностью к сезонной колонизации в
теплицах. Однако они имеют и ряд
недостатков, которые не позволяют
сдерживать численность вредителя
при ее скачкообразном нараста$
нии, – относительно низкая плодо$
витость, невысокая прожорливость
у хищной галлицы [6] и снижение
эффективности паразита при нали$
чии сверхпаразитов во второй
половине лета [4].

Для контроля тли в изменяющих$
ся условиях необходимо наличие в
комплексе афидофагов таких ви$
дов, которые способны быстро
уничтожать большую часть колоний
вредителя в очагах. Таким требова$
ниям, как правило, удовлетворяют
хищники с высокой прожорливос$
тью – личинки златоглазок, сирфид
и кокцинеллид.

Кокцинеллиды уже давно исполь$
зуются в мире для борьбы с тлями в
защищенном грунте на различных
овощных культурах. Комплекс тле$
вых коровок включает виды Har�
monia axyridis, Cycloneda limbifer,
Leis dimidiata, Propylea 14�punctata
и P. japonica, которые обладают
разными морфологическими и био$
логическими особенностями и эко$
логическими требованиями [1].
Кроме того, существует связь меж$
ду разными морфотипами отдель$
ных видов и их экологическими
особенностями. Попытки выявить
эту связь предпринимались как в
полевых, так и в лабораторных ус$
ловиях [2].

Нами были проведены опыты по
совместному применению парази$
та тлей афидиуса Aphidius colemani
Vier.и личинок коровок Harmonia

УДК 632.937

Совместное использование
Harmonia axyridis Pall.
и Aphidius colemani Vier.
в защите огурца от бахчевой тли

1. Рисунок надкрылий морфотипов Harmo

nia axyridis: 1 – succinea; 2 – aulica

axyridis Pall. двух морфотипов: aulica
и succinea (фото 1). Морфотипы
различаются по окраске и наличию
пятен:

succinea – надкрылья желто$
оранжевого, оранжевого или крас$
ного цвета, количество пятен варь$
ирует от полного их отсутствия до
19, пятна могут сливаться, образуя
сложный рисунок;

aulica – надкрылья желто$оранже$
вого, оранжевого или красного цве$
та с черной каймой по краю, пятна
отсутствуют.

Опыты проводили в 2010 г. на
базе тепличного комбината «Весна$
Тихвин» в блочной теплице ангарно$
го типа площадью 15 тыс. м2 на гиб$
риде F1 Кураж. Паразита вноси$
ли еженедельно в среднем по
25 тыс. мумий на 1,5 га, личинок
H. axyridis 2$го возраста выпускали
в очаги тли в соотношении 1:10.

Во время опыта в теплице не про$
водили опрыскиваний химическими
инсектицидами, но в питательный
раствор, поступающий к растениям
через систему капельного полива,
добавляли препарат конфидор до
начала плодоношения растений

1

2
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огурца. Для борьбы с сосущими
вредителями использовали комп$
лекс энтомофагов: хищного клеща
фитосейулюса (Phytoseiulus persi�
milis Ath.$Henr.) против обыкновен$
ного паутинного клеща, хищных
клещей Amblyseius mckenzi Hagh. и
A. cucumeris Ond. против табачно$
го трипса, паразита энкарзию (En�
carsia formosa Gah.) – против бело$
крылки.

Для защиты растений от комплек$
са болезней испытывали бактофит,
фитолавин и триходермин. Для
улучшения роста растений и повы$
шения их иммунитета применяли
регуляторы роста этамон, эпин$эк$
стра, иммуноцитофит и нарцисс.
Препараты использовали как для
обработки листьев, так и под корень
в кубик субстрата.

Посадку растений огурца прово$
дили в первой декаде июля, ликви$
дацию – 9–10 ноября. Рекомендуе$
мая плотность посадки, как правило,
составляла 2–2,2 растения на 1 м2.

Плодоношение у гибрида F1 Ку$
раж начинается обычно через 25–
30 дней после высадки рассады.

Опыт проводили в 3$й декаде
августа, когда растения достигли
верхней шпалеры (высота 2,68 м)
и имели в среднем 22 листа и
24 побега.

При обнаружении очагов бахче$
вой тли учитывали численность вре$
дителя на растениях в очаге и вы$
пускали личинок H. axyridis 2$го воз$
раста в соотношении 1:10.

Личинок двух морфотипов вноси$
ли в разные, пространственно изо$
лированные очаги в одно время. За$
тем 1 раз в 2–3 дня проводили учет
численности тлей, личинок H. axyri�
dis и мумий паразита Aphidius cole�
mani Vier. в верхнем, среднем и ниж$
нем ярусах отдельно. Опыт длился
12 дней – до ухода всех личинок на
окукливание. Энтомофаг работает
в теплице до тех пор, пока личинки
не начнут окукливаться, то есть
7–10 дней в зависимости от темпе$
ратуры воздуха и вида кокцинелли$
ды [7].

Через 3 дня после внесения личи$
нок хармонии в очаги тли в обоих
вариантах (aulica и succinea) была
выявлена сходная динамика чис$
ленности вредителя. В верхнем яру$
се растений численность тли про$
должала расти и увеличилась в 1,5
раза в обоих вариантах (aulica и
succinea) (рис. 2а), в среднем и
нижнем начала уменьшаться и сни$
зилась в среднем ярусе в 1,5 и 1,2
раза, в нижнем – в 2,9 и 2,4 раза
соответственно в вариантах aulica и
succinea (рис. 2б, в).

Увеличение численности тли в
верхнем ярусе продолжалось еще в
течение недели и 27 августа достиг$
ло пиковых значений в обоих, дос$
товерно не различавшихся вариан$
тах (53 и 57 экз. на лист).

В среднем и нижнем ярусах на
5$й день после внесения хищника
количество вредителя в варианте
с применением морфотипа aulica
не увеличилось, а в варианте с
succinea продолжало снижаться
(рис. 2 б, в).

Динамика численности личинок
хищника была практически одина$
кова во всех ярусах (рис. 2а, б, в) –
происходило сильное уменьшение
их числа на учетных листьях, веро$
ятно, в связи с миграцией. В после$
дующем средняя численность хищ$
ника на 1 листе становилась прак$
тически одинаковой, несмотря на
то, что начальная была разной. Раз$
личия в начальной численности ли$
чинок хищника связаны с тем, что
при их внесении учитывалась на$
чальная численность вредителя,
которая была максимальна в ниж$
нем ярусе (от 40 до 80 особей на
1 лист) и минимальна в верхнем
(менее 30 особей). Но в дальней$
шем заметного перераспределения
хищника по ярусам не происходи$
ло, то есть численность афидофага
не влияла на изменение численно$
сти тли по ярусам.

Различия в динамике численно$
сти вредителя по ярусам могут
объясняться изменением либо пи$
щевой активности личинок хармо$

2. Динамика численности бахчевой тли,
личинок Harmonia axyridis и мумий Aphidius
colemani на культуре огурца в разных яру>
сах: а) верхнем; б) среднем; в) нижнем

а)

б)

в)
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нии, либо репродуктивного потен$
циала вредителя в зависимости от
условий каждого яруса. Высота
верхнего яруса достигает 1,8–2,7 м
над грунтом, среднего – 0,9–1,8,
нижнего – 0,9 м. Разница темпера$
тур между ярусами может дости$
гать 2 °С и более, особенно днем,
когда в верхней части теплицы тем$
пература может подниматься до
30–35 °С.

По данным Н.А. Беляковой, Е.Н. Ба$
луевой [2], увеличение температу$
ры на 2 °С (с 24 до 26 °С) снижает
прожорливость личинок хармонии
4$го возраста в 1,5–2 раза. Одна$
ко надо отметить, что такая ситуа$
ция наблюдается в пределах тем$
пературного оптимума для хармо$
нии. Кроме того, начальная чис$
ленность тли также могла повлиять
на прожорливость хищника, по$
скольку при уменьшении плотно$
сти жертвы в колонии прожорли$
вость хищника, как правило,
уменьшается [3].

В верхнем ярусе показатель это$
го признака очевидно был ниже,
чем в среднем и нижнем. Снижение
численности тли в верхнем ярусе
началось через 7 дней после внесе$
ния хищных личинок хармонии и,
видимо, связано не с их хищничес$
кой деятельностью, а с паразити$
ческой деятельностью Aphidius
colemani Vier., который был внесен
в теплицу 19 августа.

В среднем и нижнем ярусах чис$
ленность тли постепенно снижа$
лась, и вредитель был практически
уничтожен к концу опыта (на 10$й
день), то есть ко времени окуклива$
ния личинок хармонии. Однако надо
отметить, что численность вредите$
ля снижалась быстрее в нижнем
ярусе, чем в среднем. К 3$му дню
после выпуска личинок H. axyridis
численность вредителя в нижнем
ярусе снизилась в 1,9 и 2 раза, по
сравнению со средним соответ$
ственно в вариантах aulica и
succinea (рис. 2б, в). Это только
подтверждает предположение, что
при снижении температуры (в пре$

делах оптимальной) прожорливость
H. axyridis увеличивается.

При сравнении двух морфотипов
H. axyridis отмечено, что личинки
aulica уничтожали вредителя на
протяжении всего опыта, то есть до
окукливания, и снизили числен$
ность тли до 0 и 0,8 особей на лист
соответственно в среднем и ниж$
нем ярусах.

В варианте с морфотипом
succinea численность тли снижа$
лась в первые 5 дней после выпус$
ка личинок, а затем начала возрас$
тать. В среднем ярусе она достигла
практически первоначального уров$
ня, а в нижнем увеличилась на 50 %.
Это может объясняться различиями
между морфотипами как в прожор$
ливости, так и в поведении, в част$
ности, в миграционной активности.
Через 5 дней после выпуска личи$
нок морфотипа succinea не обнару$
живали на растениях, после этого
начинался рост численности тли в
среднем и нижнем ярусах (рис. 2б,
в). В варианте aulica личинки при$
сутствовали на растениях еще в те$
чение 5 дней и численность вреди$
теля продолжала снижаться. Таким
образом, в нашем опыте миграци$
онная активность морфотипа
succinea была выше, чем у aulica.
Кроме того, по данным Н.А. Беля$
ковой и Е.Н. Балуевой [2], прожор$
ливость морфотипа aulica более вы$
сокая.

То есть морфотип aulica, не поки$
дающий очаг вредителя до его
уничтожения, оказался более эф$
фективным хищником. На 7$й день
после выпуска личинок биологичес$

кая эффективность этого морфоти$
па была на 36 и 29 % выше, чем био$
логическая эффективность морфо$
типа succinea на среднем и нижнем
ярусах соответственно (см. табли$
цу), к концу опыта (на 12$й день) она
была выше во всех ярусах. Необхо$
димо отметить, что в верхнем яру$
се нарастание численности тли в
варианте aulica происходило не так
интенсивно, как в варианте succi�
nea (численность вредителя была
на 22 % ниже), а дальнейшее сни$
жение численности тли шло интен$
сивнее.

Дальнейшее (после всплеска)
снижение численности тли в вари$
анте succinea на среднем и нижнем
ярусах может быть связано только
с деятельностью паразита Aphidius
colemani Vier., как это происходило
и на верхнем ярусе (рис. 2а). После
увеличения численности тли начал$
ся рост численности мумий парази$
та, к концу опыта насчитывали 50 и
30 мумий на 1 лист соответственно
на среднем и нижнем ярусах. В ва$
рианте с aulica этот показатель уве$
личивался не столь интенсивно и к
концу опыта составил соответ$
ственно только 28 и 10 мумий на
1 лист, что может быть связано как
с меньшей численностью тли на ра$
стениях, так и с хищнической актив$
ностью личинок. При снижении
плотности жертвы личинки могли
уничтожать уже паразитированную
тлю [10]. Кроме того, имеется ин$
формация, что присутствие личи$
нок кокцинеллид в колониях тлей
уменьшает яйцекладущую актив$
ность паразитов тлей [11].
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В целом эффективность личинок
H. axyridis увеличивается при сни$
жении яруса и достигает максиму$
ма в нижнем ярусе как у морфотипа
aulica, так и у succinea.

Aphidius colemani Vier., в отличие
от личинок хармонии, предпочита$
ет верхнюю часть растения и наибо$
лее успешно паразитирует тлей в
верхнем и среднем ярусах. Числен$
ность паразита снижалась от верх$
него к нижнему ярусу. В верхнем
ярусе численность образовавших$
ся мумий была в 5,7 и 1,8 раза боль$
ше, чем в нижнем, соответственно
в вариантах с морфотипами aulica
и succinea. Вероятно, это связано с
освещенностью, которая изменяет$
ся в зависимости от яруса. Следо$
вательно, для подавления роста
численности  тли в очагах целесо$
образно использовать паразита
тлей Aphidius colemani и хищника
Harmonia axyridis совместно. Пред$
почтение насекомыми разных яру$
сов растения, что объясняется раз$
ными экологическими преференду$
мами, позволяет защитить все ра$
стение, эффективно регулируя чис$
ленность вредителя в целом.
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Аннотация. Апробировано совмест$
ное применение хищника Harmonia
axyridis Pall., представленного двумя
морфотипами (aulica и succinea) и
Aphidius colemani Vier. для борьбы с бах$
чевой тлей на культуре огурца. На
7$й день после внесения в очаги тли ли$
чинок 2$го возраста H. axyridis биологи$
ческая эффективность морфотипа aulica
была на 30 % и более выше, чем succinea.

Биологическая эффективность афи$
дофагов зависит от яруса растений.
Aph. colemani предпочитает верхний
ярус, а личинки H. axyridis более эффек$
тивны в среднем и нижнем.

Совместное использование H. axyridis
и Aph. colemani перспективно для конт$
роля бахчевой тли в очагах.

Ключевые слова. Хищник, морфотип,
паразит, бахчевая тля, биологическая
эффективность.

Abstract. A combined application of the
predatory coccinellid beetle Harmonia
axyridis Pall. (represented by two mor$
photypes – aulica and succinea) and the
parasitic wasp Aphidius colemani Vier was
tested to control melon aphid in cucumber
crops. Biological efficiency of the mor$
photype aulica was shown to exceed that of
succinea by 30 % and more for the 7th day
after application into pestholes of the melon
aphid second instar larvae. Biological
efficiency of application depends on a plant
layer. The parasitic wasp Aph. colemani
prefers the top layer while larvae of
H. axyridis are shown to be more effective
in middle and bottom layers.

Therefore, a combined use of the
coccinellid beetle Harmonia axyridis Pall.
and the parasitic wasp Aphidius colemani
Vier appeared to be highly promising in
biological control of melon aphid when
applied in pestholes.

Keywords. Predator, morphotypes,
parasitic wasp, melon aphid, biological
efficiency.
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ПРАКТИЧЕСКИЕ СОВЕТЫ

Зантара
Комбинированный фунгицид, со$

держащий инновационное действу$
ющее вещество нового поколения,
обладающий физиологическим дей$
ствием на культуру и определяющий
новые стандарты защиты пшеницы
и ячменя от комплекса листосте$
бельных заболеваний.

Производится компанией «Байер
КропСайенс». Содержит 166 г/л те$
буконазола и 50 г/л биксафена.
Препаративная форма – концент$
рат эмульсии. Норма расхода – 0,8–
1 л/га. Применяется однократно в
фазе флаг$лист – начало колоше$
ния культуры при появлении первых
признаков болезней.

Контролирует листостебельные
болезни яровой и озимой пшеницы
(бурая, стеблевая и желтая ржавчи$
на, мучнистая роса, септориоз, пи$
ренофороз), ярового и озимого яч$
меня  (карликовая ржавчина, мучни$
стая роса, сетчатая, темно$бурая
пятнистости, ринхоспориоз).

Сочетание двух действующих ве$
ществ системного действия позво$
ляет эффективно бороться с пато$
генами на различных этапах их раз$
вития как при профилактическом,

Пончо Бета
Инсектицидный протравитель для

защиты семян и всходов сахарной
свеклы от комплекса почвообита$
ющих, грызущих и сосущих вредите$
лей (проволочников, свекловичных
блошек, долгоносиков и др.).

Производится компанией «Байер
КропСайенс». Содержит клотиа$
нидин (400 г/л) и бета$цифлут$
рин (53 г/л). Препаративная форма –
концентрат суспензии. Надежно кон$
тролирует целевые объекты вплоть до
трех пар настоящих листьев свеклы.

Бета$цифлутрин (из класса синте$
тических пиретроидов) – контактно$

кишечного действия, вызывает
блокаду нервной проводимости, бо$
лее эффективен в ситуации, когда
нервная система насекомого$вре$
дителя возбуждена, а клотианидин
(из класса неоникотиноидов) – сис$
темный инсектицид контактно$ки$
шечного действия – обладает свой$
ством постоянно перевозбуждать
ее. Сочетание этих соединений при$
водит к синергизму, и биологичес$
кий эффект значительно возрастает.

Оптимальная растворимость про$
травителя в воде препятствует миг$
рации действующих веществ верти$
кально по профилю почвы и обеспе$
чивает более длительное их нахож$
дение в околосеменном простран$

стве в необходимой концентрации,
что является важным фактором в
условиях избыточного увлажнения
почвы. Благодаря ярко выраженным
системным свойствам клотианидин
легко поглощается корневой систе$
мой из околосеменного простран$
ства и распределяется по растению.

Препарат безопасен для культуры,
не вызывает ее угнетения. Отмече$
но его положительное воздействие
на всхожесть семян, густоту стояния
и развитие листового аппарата рас$
тений сахарной свеклы.

На территорию России обрабо$
танные Пончо Бета семена постав$
ляются семенными компаниями –
партнерами «Байер КропСайенс».

так и лечебном применении при ис$
ключительной активности против
желтой, бурой ржавчины и септори$
оза листьев пшеницы, сетчатой пят$
нистости и карликовой ржавчины
ячменя.

Тебуконазол (из класса триазо$
лов) ингибирует биосинтез эрго$
стерола, вызывая нарушение обра$
зования клеточных мембран пато$
гена.

Биксафен (из класса пиразол$кар$
боксамидов) – действующее веще$
ство нового поколения, ингибирует
митохондриальное дыхание в клет$
ках патогенов. Действует на более
ранних стадиях дыхательного цикла
гриба, что препятствует развитию
резистентности и повышает эффек$
тивность обработок.

Помимо фунгицидной активности
Зантара оказывает физиологичес$
кое действие на культуру. У обрабо$
танных растений увеличивается пло$
щадь поверхности листьев, содер$
жание хлорофилла и замедляются
процессы старения. Это способ$
ствует повышению производитель$
ности фотосинтеза, увеличению
массы 1000 зерен и, соответствен$
но, урожая. Обработка фунгицидом
повышает устойчивость растений к
стрессовым факторам (высокие

температуры воздуха, недостаточ$
ное увлажнение почвы).

Благодаря эмульгаторам и адъю$
вантам, входящим в состав препара$
тивной формы, фунгицид лучше рас$
пределяется по поверхности листа,
что повышает его устойчивость к
смыванию дождем и обеспечивает
более быстрое проникновение в ра$
стение.

Класс опасности для пчел – 3 (ма$
лоопасное соединение).

При работе с препаратом необхо$
димо применение средств индиви$
дуальной защиты органов дыхания,
глаз и кожных покровов.

Меры первой медицинской помо�
щи. Общепринятые. Специфическо$
го антидота нет. Лечение симптома$
тическое.

При необходимости за медицин$
ской консультацией следует обра$
титься в ФГУ «Научно$практический
токсикологический центр ФМБА
России» по адресу: 129090, Моск$
ва, Сухаревская площадь, д. 3,
корп. 7 или по тел. (495) 628$16$87,
621$68$85 (круглосуточно).

Хранить препарат в заводской
упаковке при температуре от –5 °С
до +40 °С.

Срок годности – 3 года в герметич$
но закрытой заводской упаковке.
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Нередко первое же весеннее по$
сещение приусадебного участка по$
вергает огородника в панику: учас$
ток пестрит кучками выброшенной
земли. Виновник этого, скорее все$
го, крот. Чтобы убедиться в этом,
раскопайте несколько кучек, по$
смотрите, как они сформированы. У
крота подземный ход начинается в
центре выброса и как бы приплюс$
нут сверху, в отличие от водяной
крысы, которая тоже может быть
причастна к выбросам почвы. Но ее
ходы имеют высокоовальную форму.

Крот европейский – насекомояд$
ное млекопитающее с вытянутой в
хоботок передней частью головы.
Тело длиной 12–15 см, массой 70–
120 г, клинообразное, покрыто ко$
ротким бархатисто$черным мехом,
позволяющим ему без труда дви$
гаться внутри почвенного слоя. Пе$
редние лапы роющего типа, голые,
с широко вывернутыми наружу ла$
донями и длинными плоскими 5$ког$
тистыми пальцами; задние – ма$
ленькие, слабые.

У крота плохое зрение (глаза с ма$
ковое зернышко, недоразвиты, мо$
гут втягиваться), хорошее обоняние
и отличный слух. Ведет подземный
образ жизни. Очень прожорлив: за
сутки (5–6 приемов пищи) съедает
до 50–60 г и более корма – практи$
чески столько, сколько он весит.
Этот стопроцентный хищник расте$
ниями не питается. Пожирает дож$
девых червей, слизней, многоножек,
личинок почвообитающих насеко$
мых – хрущей, бронзовок, щелкунов,
медведок. Если в ходы кротов попа$
дают мыши, ящерицы, змеи, лягуша$
та, зверьки съедают и их. Крот мо$
жет оставаться голодным не более
14–15 ч. До наступления сильных хо$
лодов делает запасы – «консервиру$
ет» дождевых червей, надкусывая их
с головы (парализованные черви
долго не портятся).

Крот предпочитает селиться на
влажных уплотненных задерненных
участках, а также в хорошо унаво$
женной почве, богатой дождевыми

червями и личинками насекомых.
Кротовые ходы бывают поверхност$
ными (кормовые) и постоянными.
Поверхностные ходы прокладывают
на кормовых участках на глубине 3–
6 см. Землю здесь кроты не выбра$
сывают на поверхность, а вдавлива$
ют в стенки. Поэтому на поверхнос$
ти почвы такие ходы малоразличи$
мы, видны лишь еле заметные бу$
горки. Постоянные предназначены
для длительного пользования всем
кротовым семейством. Обычно их
бывает 7–8 общей протяженностью
до 250 м, прорыты они на глубине
14–20 см; стенки хорошо утрамбо$
ванные, гладкие. Зверьки расширя$
ют их, обновляют, что можно заме$
тить по свежим кротовинам – ленто$
образным холмикам свежих выбро$
сов почвы. По цепи этих кротовин
можно угадать направление глубин$
ного хода. Более глубокие ходы (до
1 м) кроты делают при построении
гнезда (выводковой камеры) под
корнями деревьев, кустов или под
большими камнями. Ранней весной
(апрель–май) самка рождает обычно
4–5 детенышей (иногда до 9), голых
и беспомощных, весом всего 2–3 г.

КРОТ – НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫЙ СОСЕД

Кроты активны весь год – днем и
ночью, летом и зимой. В спячку не
впадают, только под снегом ходы
роют глубже. Поспит зверек в гнез$
де 4–5 ч, а проголодавшись, отправ$
ляется за пропитанием. Весной,
после схода снега, и осенью, нака$
нуне промерзания верхнего почвен$
ного слоя, активность зверька воз$
растает в несколько раз. Летом крот
копает сравнительно мало, уделяя
внимание «ремонту» уже прорытых
галерей. Живут кроты 3–5 лет.

Кроты в какой$то мере полезны,
поскольку потребляют вредных на$
секомых. Но все же правильнее было
бы причислить их к нежелательным

Крот европейский

Кротовины на дачном участке
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соседям на участке. При прокладке
своих многочисленных «галерей»
они неизбежно подрывают корни
огородных растений, молодых са$
женцев. Оголенные корни повисают
в коридорах кротовых ходов, где ста$
новятся доступны для мышевидных
грызунов. Из$за высыхания и по$
вреждения грызунами корневой си$
стемы, растения часто гибнут. И
еще, кроты, поедая огромное коли$
чество дождевых червей, улучшаю$
щих структуру почвы, тем самым
обедняют ее. Многочисленные кро$
товины, ленточные холмики с выб$
росами земли сильно портят рель$
еф наших огородов и лужаек, сено$
косов и пастбищ.

Чего только не испробовали зем$
ледельцы, чтобы избавиться от не$
желательных соседей. Бытует, на$
пример, мнение, что кроты обходят
стороной места, где растут черные
бобы и молочай чиновидный Eup�
horbia latyris. Но ведь этими расте$
ниями не засадишь весь участок.

Раскладка селедочных головок или
тряпок, пропитанных пахучими веще$
ствами из нефтепродуктов, хлорной
известью, нафталином, дегтем,
в ходах кротов на какое$то время
заставляет зверьков покинуть кор$
мовой участок. Но как только почва
просохнет, а запах выветрится,
зверьки вновь возвратятся. Помеща$
ют в кротовые ходы шарики из све$
жего свиного навоза, измельченные
и смешанные с навозом ветки кры$
жовника, луковицы лука и чеснока.

В литературе встречаются и такие
рекомендации – обильно заливать
тоннели кротов водой или смесью
керосина с водой в соотношении
1:1000. Но в ответ на это кроты быс$
трее начинают осваивать соседнее
пространство. В ответ на введение
в ходы выхлопных газов от работа$
ющего автомобиля, кроты быстро и
плотно закрывают загазованную
секцию и также начинают освоение
новых территорий.

Для отпугивания кротов устанав$
ливают на участке пропеллеры (вер$
тушки) или флюгеры всевозможных
модификаций, различные шумовые
и громыхающие устройства. Их раз$

мешают по периметру дачного уча$
стка через каждые 15–16 м. Звуки
вибрации почвы от вращения верту$
шек неприятны зверькам, и они по$
кидают этот кормовой участок. Но
как только ветер утихает, вертушки
не крутятся, кроты спокойно возра$
щаются на прежнее место.

В ходу и способы физического
уничтожения зверьков. Поскольку их
передвижение в поверхностных хо$
дах на высокоплодородных, рыхлых
почвах бывает заметным, их можно
проколоть в земле частыми вилами
или лопатой. При высокой плотнос$
ти заселения, их вредоносность сни$
жают активным отловом, используя
кротоловки. Но на хорошо окульту$
ренных обрабатываемых участках
делать это неэффективно, так как по
рыхлой почве кроты передвигаются
медленно и, чувствуя посторонние
предметы, легко их обходят.

Для отлова кротов используют
ведра и глубокие кастрюли. Их зака$
пывают в месте постоянных ходов
так, чтобы верхние кромки были на
уровне ходов. Вырытые ямы закры$
вают фанерой. Кроты в постоянных
ходах передвигаются очень быстро
и легко попадают во врытые емкос$
ти. Иногда за день в одно ведро мо$

жет попасть 3–4 зверька. Но это
тоже трудоемкое занятие: нужно
найти место с ровным прямым хо$
дом и следить, чтобы в емкость не
проникал свет.

Есть и химические средства борь$
бы. В продажу поступают зооциды,
эффективные против кротов, – кро$
томет, кротобой, пугач и др. Напри$
мер, препарат кротомет, гранулы,
действует как отпугивающее сред$
ство на зверьков. Кротам неприятен
запах репеллента, и они покидают
места обитания. Между двумя вы$
бросами земли (кротовинами) дела$
ют вертикальный вырез до глубины
хода. В оба конца хода закладывают
препарат по 5–7 г (1–2 столовые
ложки), слегка смоченный водой.
Сверху вырез закрывают дощечкой
и присыпают землей. Через 2–3 дня
проверяют наличие препарата в
норе. Если препарат засыпан зем$
лей, нора разрезается в другом ме$
сте и операция повторяется.

Ни одно из перечисленных средств
нельзя считать универсальным. Но
будьте терпеливы, и ваша борьба с
кротами увенчается успехом.

А.М. ЛАЗАРЕВ,
старший научный сотрудник ВИЗР

Вопросы и ответы
– На кустах черной смородины цветки из бело+желтых стали фиолето+
выми, как бы прозрачными, махровыми; листья узкие, мелкие, с неболь+
шим количеством жилок, из+за чего они кажутся морщинистыми. В чем
причина таких изменений?

А.П. АНТОНОВ (Ленинградская область)

– Это типичные симптомы опаснейшего заболевания – махровости, которая в
отдельные годы на северо$западе страны «выкашивает» практически все куль$
тивируемые сорта черной смородины. Иногда махровость именуют «реверси$
ей»: болезнь не проявляется год$два («маскируется»), а затем снова возвраща$
ется (реверсируется). Возбудитель распространяется с посадочным материа$
лом; переносчик микоплазмы – почковый смородинный клещ.

Во время обнаружения и в начале выдвигания цветочных кистей, когда закле$
щенные почки уже разбухнут и разрыхлятся, но до начала миграции клещей, взду$
тые почки полезно выщипнуть, собрать и уничтожить. Обрезка растений под
корень (под «пенек») до распускания почек может дать положительный эффект
против смородинного клеща, но не спасает уже зараженный куст от махровости.
Сильно пораженные растения надо выкорчевывать и сжигать. Новые кусты ре$
комендуют не сажать в ту же яму, а отступать хотя бы на метр либо занимать эту
площадь другой культурой.
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Международный технический
семинар по борьбе
с саранчовыми вредителями

1 Агентство США по международному
развитию.

Ф.А. ГАППАРОВ,
заведующий лабораторией
по изучению саранчовых
Узбекского НИИ защиты растений
Д.Н. ГОВОРОВ,
заместитель директора
ФГБУ «Россельхозцентр»
А.В. ЖИВЫХ,
начальник отдела
А.В. ЛАЧИНИНСКИЙ,
профессор энтомологии
Университета Вайоминга,
международный консультант ФАО
e)mail: rscmonitoring@mail.ru

12–16 ноября в Бишкеке (Кирги$
зия) прошел Международный техни$
ческий семинар по саранчовым вре$
дителям на Кавказе и в Центральной
Азии. Он был организован ФАО –
Продовольственной и сельскохозяй$
ственной организацией ООН в рам$
ках пятилетней программы борьбы с
саранчовыми на Кавказе и в Цент$
ральной Азии (КЦА). Бюджет пяти$
летней программы составляет свы$
ше 3 млн долл. США, а финансирует$
ся она на средства ЮСАИД1, Турец$
кой программы сотрудничества с
ФАО и Регулярной программы ФАО.
Ожидается, что в ближайшее время
бюджет пополнится за счет поступ$
ления средств от Российской Феде$
рации в размере 2 млн долл. США.

В работе семинара приняли учас$
тие представители Азербайджана,
Армении, Афганистана, Грузии, Ка$
захстана, Киргизии, России, Таджи$
кистана, Туркменистана, Узбекиста$
на. Кроме того, присутствовали
представители и консультанты ФАО
из США, Турции, Казахстана. Марок$
ко, Италии и производители опрыс$
кивателей из Великобритании.

С приветственной речью к участ$
никам семинара обратился министр
сельского хозяйства и мелиорации

Республики Кыргызстан Ч.М. Узак$
баев. Он поблагодарил ФАО за орга$
низацию семинара и пожелал его
участникам плодотворной работы.
Министр напомнил, что в 2006–
2008 гг. страны КЦА просили ФАО о
помощи в развитии регионального
сотрудничества. Ведь саранчовые
представляют экономическую угро$
зу для всех стран Кавказа и Цент$
ральной Азии, и проблема борьбы с
ними носит трансграничный харак$
тер. ФАО подготовила обновленную
информацию, аналитический отчет о
ситуации с саранчовыми в КЦА и
представила странам свои выводы и
рекомендации. В результате «Пяти$
летняя программа по улучшению
национальной и региональной борь$
бы с саранчой на Кавказе и в Цент$
ральной Азии», цель которой зак$
лючается в разработке профилакти$
ческих мероприятий, повышении

национальных потенциалов и улуч$
шении регионального сотрудниче$
ства, была разработана и одобрена
странами, а затем официально «за$
пущена» в октябре 2011 г.

Министр поблагодарил ФАО за
помощь Киргизии в организации
тренинга по мониторингу саранчо$
вых в 2012 г. и поставку оборудова$
ния.

От имени ФАО участников семина$
ра приветствовали представитель
ФАО в Киргизии Д. Кинлау и стар$
ший офицер Отдела по растение$
водству и защите растений ФАО
А. Монар.

Затем были сделаны сообщения о
распространении саранчовых и
борьбе с ними в 2012 г. (см. табли$
цу). Отмечено, что в большинстве
стран Средней Азии в 2012 г. разви$
тие саранчи, в основном мароккс$
кой, проходило с задержкой на 2–
3 недели, в отличие от России, где
саранча отродилась на 2–3 недели
раньше. Отмечены и другие особен$
ности в развитии саранчовых. Пло$
щади, заселенные итальянским пру$
сом, возросли в Казахстане и Рос$
сии. Ситуация с мароккской саран$

А.В. Живых, Д.Н. Говоров и Г.М. Саеди (Афганистан) с бригадой специалистов по хими>
ческой защите растений из Киргизии



51

ИНФОРМАЦИЯ

чой в целом была менее напряжен$
ной, за исключением Грузии и Турк$
мении, где заселенные этим видом
площади увеличились. Вспышка
размножения азиатской перелетной
саранчи отмечена в Приаралье Уз$
бекистана; повышенная числен$
ность вредителя зарегистрирована
и в нескольких регионах России.
Численность нестадных саранчовых
также увеличилась в ряде стран. В
результате заселенные саранчовы$
ми площади в странах КЦА в 2012 г.
возросли по сравнению с 2011 г.

В Российской Федерации массо$
вое размножение мароккской са$
ранчи было зарегистрировано в юж$
ных регионах (Ставропольский край,
Калмыкия и Дагестан) впервые с
20$х годов прошлого столетия. В Тад$
жикистане и Узбекистане места раз$
множения мароккской саранчи рас$
полагались на гораздо больших вы$
сотах (до 2500 м над уровнем моря),
чем ранее, что препятствовало про$
ведению эффективных обработок.

В России и Узбекистане отрожде$
ние азиатской перелетной саранчи
проходило в конце лета, что было
необычным и потребовало дополни$
тельных усилий в борьбе. В Приара$
лье Узбекистана в конце сентября –
начале октября пришлось проводить
химическую обработку против има$
го. В Ставропольском крае и Орен$
бургской области саранча развива$
лась до личинок 4$го возраста и при$
ходилось бороться с ней при помо$
щи инсектицидов. Специалистам
КЦА необходимо учесть этот фактор.

Делегаты всех стран представи$
ли прогноз на 2013 г. На Кавказе
саранчовая ситуация ожидается
примерно такая же, как в 2012 г.
В Армении не исключается опас$
ность залёта стай мароккской са$
ранчи из соседних стран. В Азер$
байджане планируются обработки
против саранчи на площади около
60 тыс. га, что немного больше, чем
в 2012 г. Заселенные саранчовыми
площади в Грузии могут составить
около 60 тыс. га, что в 2 раза боль$
ше, чем в 2012 г. Предусмотрены
закупки пестицидов и авиаобработ$

ки на 11 тыс. га на средства нацио$
нального бюджета.

В Центральной Азии снижение чис$
ленности мароккской саранчи про$
должится в Узбекистане и Киргизии,
в то время как в Туркменистане засе$
ленная этим вредителем площадь
прогнозируется на уровне 2012 г., а в
Таджикистане – в 2 раза больше. Си$
туация с итальянским прусом может
осложниться в Казахстане, Киргизии
и России, так как ожидается увели$
чение заселенных площадей, а раз$
множение азиатской перелетной са$
ранчи в Узбекистане может стать еще
более массовым.

В ходе семинара было объявлено

УМО>опрыскиватель для обработок против саранчовых демонстрирует технический
менеджер ФАО Т. Сандер

о результатах подготовки научных
монографий по трем основным ви$
дам саранчи на Кавказе и в Средней
Азии. Планируется, что первые про$
екты монографий могут быть завер$
шены к концу 2012 г. Было отмече$
но, что российская версия моногра$
фий будет доступна на вебсайте
ФАО «Саранча на Кавказе и в Цент$
ральной Азии» в открытом доступе
для всех специалистов по защите
растений.

Большое внимание на семинаре
было уделено развитию системы мо$
ниторинга с использованием ГИС$
технологий. Эксперты ФАО, приез$
жавшие в Россию летом 2012 г. и оз$
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накомившиеся с системой наблюде$
ний, разработанной ФГБУ «Россель$
хозцентр», в своем докладе отмеча$
ли ее как весьма перспективную и
выделили Россию в качестве лидера
по ГИС$мониторингу саранчовых.

Специальный комитет ФАО по пе$
стицидам представил результаты
своих исследований. Например, ис$
следования экспертов ФАО показа$
ли, что норма расхода инсектици$
дов, применяемых против азиатской
перелетной саранчи, может быть
ниже, чем против итальянского пру$
са, что на практике позволяет сни$
зить расходы на препараты.

Комитет по пестицидам сформу$
лировал критерии, которым должны
отвечать препараты для борьбы с
саранчой: эффективность, химичес$
кие классы и риски для здоровья
человека и окружающей среды; спо$
соб действия, скорость действия и
продолжительность токсического
эффекта (персистентность); препа$
ративные формы и совместимость
с оборудованием для опрыскива$
ния; норма расхода, целевые орга$
низмы, кратность применения; воз$
действие на нецелевые организмы;
опыт в использовании пестицида.
На основании этих критериев был
предложен минимальный список
пестицидов против саранчовых для

регистрации во всех странах КЦА.
Список включил 11 действующих
веществ из пяти химических клас$
сов: пиретроиды (циперметрины,
эсфенвалерат); неоникотиноиды
(имидаклоприд); ингибиторы син$
теза хитина – бензоил$мочевины
(дифлубензурон, тефлубензурон);
фенил$пиразолы (фипронил); био$
препараты (азадирахтин, манири$
зиумметаризиум).

Ряд препаратов рекомендован для
использования методом ультрама$
лообъемного опрыскивания – децис
(дельтаметрин), адонис (фипронил),
димилин (дифлубензурон), причем
адонис предлагается использовать
только барьерным способом.

В ходе встречи были организова$
ны демонстрации методов полевых
обследований на выявление саран$
човых. Продемонстрированы спосо$
бы оценки численности личинок и
имаго, заселенных площадей и спе$
циальное оборудование (карты, счет$
чики, анемометр, компас, гигрометр
и GPS$приемники). Участники семи$
нара упражнялись в вычислении рас$
стояний с использованием разно$
масштабных карт. Были показаны
ручные и автомобильные опрыскива$
тели для УМО, проведена оценка ка$
чества распыла с помощью водочув$
ствительных карточек. После работы

с опрыскивателем для УМО местные
специалисты показали работу ново$
го тракторного опрыскивателя рос$
сийско$итальянского производства с
турбонаддувом, который использует
водорастворимые препараты (кон$
центраты эмульсии) с расходом ра$
бочей жидкости от 200 до 250 л/га.
Было проведено сравнение между
осаждением капель при УМО и пол$
нообъемном опрыскиваниях.

На семинаре ставился вопрос и о
проведении совместных пригранич$
ных обследований на саранчовых
как на Кавказе, так и в Центральной
Азии. В частности, коллеги из Казах$
стана и Грузии подтвердили свою
готовность к сотрудничеству с Рос$
сией в проведении подобных мероп$
риятий.

Обсуждались также вопросы реги$
страции новых пестицидов (в част$
ности биологических), охраны окру$
жающей среды, обучения специали$
стов.

По итогам семинара были опреде$
лены мероприятия на 2013 г.:

одномесячные стажировки для
специалистов четырех стран в фев$
рале (в Австралии и Марокко);

тренинг по проведению обследо$
ваний для специалистов Казахстана
и России. За ним сразу же последу$
ют совместные обследования при$
граничных территорий;

совместная учебная сессия по оп$
рыскиванию методом УМО и спосо$
бом уменьшения воздействия на
здоровье человека и окружающую
среду – в Грузии для трех кавказс$
ких стран и России. За ней сразу же
последуют совместные обследова$
ния приграничных территорий;

совместное, или трансграничное
обследование в Таджикистане и Уз$
бекистане при участии специалис$
тов Афганистана, Таджикистана,
Туркменистана и Узбекистана;

региональный семинар для иден$
тификации основных черт регио$
нально$совместимых ГИС.

Следующий технический семинар
по вопросам борьбы с саранчовыми
вредителями решено провести в
Ташкенте.

Демонстрация работы российско>итальянского опрыскивателя ОВГ>2006Б с турбо>
наддувом
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И.Я. ГРИЧАНОВ. Н.А. БЕЛЯКОВА,
Н.А. ВИЛКОВА, Г.И. СУХОРУЧЕНКО
e)mail: Grichanov@mail.ru

С 27 августа по 1 сентября 2012 г.
в Санкт$Петербурге, на базе Госу$
дарственного лесотехнического
университета имени С.М. Кирова,
ВИЗР и Зоологического института
РАН прошел XIV съезд Русского эн$
томологического общества. Фито$
санитарные проблемы обсуждались
не только на секции «Сельскохозяй$
ственная энтомология», но и на пле$
нарных заседаниях и на других сек$
циях.

На пленарных заседаниях было
заслушано три доклада сотрудников
ВИЗР. В.А. Павлюшин (с соавтора$
ми) в докладе «Насекомые$вредите$
ли культурных растений в трансфор$
мации агроэкосистем» наметил пер$
воочередные задачи в области сель$
скохозяйственной энтомологии.
Среди них – проведение анализа
микроэволюционных процессов в
популяциях членистоногих, созда$
ние новых систем фитосанитарного
мониторинга и прогноза в агроланд$
шафтах, разработка стратегии био$
ценотической регуляции в агроэко$
системах, выявление факторов ус$
тойчивости растений к фитофагам,
создание новых фитосанитарных
средств с биорегуляторной активно$
стью. И.Я. Гричанов проинформиро$
вал о русской Википедии, отметив
ее бурное развитие по экспоненте и,
вместе с тем, ограниченность в от$
ношении многих фитосанитарных и
энтомологических тем. А.Н. Фролов
(с соавторами) подвел итоги много$
летних исследований роли регули$
рующих факторов в динамике чис$
ленности вредных насекомых.

На секции «Общая энтомология»
большое число сообщений было по$

УДК 632.9

Фитосанитарные вопросы
на XIV съезде Русского
энтомологического общества

священо систематике, фауне и эко$
логии энтомофагов – хищников и
паразитов, а также жуков$фитофа$
гов.

В работе традиционно самой
большой секции – «Сельскохозяй$
ственная энтомология» на базе
ВИЗР приняло участие около 90 че$
ловек. Было сделано 39 устных док$
ладов и представлено 6 стендовых,
проведено пленарное заседание
секции и работало 4 симпозиума.

На пленарном заседании в докла$
де Г.И. Сухорученко (в соавторстве
с К.В. Новожиловым и Н.Н. Семено$
вой, ВИЗР), посвященном значению
экотоксикологического мониторин$
га в оценке экологической опаснос$
ти пестицидов при использовании в
защите растений от вредных члени$
стоногих, были представлены об$
ширные экспериментальные дан$
ные. Последние явились информа$
ционной поддержкой для функцио$
нирования разработанной интегри$
рованной модели оценки экологи$
ческой опасности пестицидов в аг$
робиоценозах сельскохозяйствен$
ных культур. В сообщении В.П. Фе$
доренко и А.В. Федоренко (Киев)
было отмечено, что на Украине фи$
тосанитарное состояние агробиоце$
нозов вследствие глобального по$
тепления, непредвиденных сукцес$
сий и воздействий человека достиг$
ло катастрофического уровня. Про$
изошли существенные сдвиги в про$
должительности и сроках развития
многих вредителей, численность ко$
торых возросла в два раза. Пробле$
мы с фитосанитарным состоянием
вызваны также выведением из зем$
лепользования 8,5 млн га пашни,
превратившихся в экологическую
нишу для многих вредителей.

М.Д. Вронских (Кишинев) обоб$
щил многолетние материалы о свя$

зи изменений климата и развития
вредителей основных сельскохозяй$
ственных культур в Молдавии. В его
докладе такая связь была показана
по основным вредителям зерновых
и плодовых культур, сахарной свек$
лы и винограда.

В докладе Н.А. Вилковой и Л.И. Не$
федовой (ВИЗР) о морфогенезе и
устойчивости растений к членисто$
ногим вредителям было отмечено,
что морфогенез (характер и темпы
формирования и дифференциации
различных органов и тканей), обес$
печивающий оптимальные условия
существования насекомых, непос$
редственно связан с необходимос$
тью преодоления вредителями меха$
низмов иммуногенетической систе$
мы растений – тканевых, ростовых,
морфологических, физиолого$био$
химических и др. Е.С. Сугоняев (ЗИН,
Санкт$Петербург)  представил ре$
зультаты совместных испытаний с
краснодарскими коллегами биотех$
нологических схем программы эко$
логического управления популяция$
ми яблонной плодожорки и зоофагов
в яблоневых садах Краснодарского
края. Использованию систем управ$
ления базами данных в таксономи$
ческих и экологических исследова$
ниях на примере жужелиц был посвя$
щен доклад И.А. Белоусова и И.И. Ка$
бака (ВИЗР). Проблема индикации
процессов микроэволюции насеко$
мых в агроэкосистемах была обсуж$
дена в докладе С.Р. Фасулати (ВИЗР).
А.М. Шпанев (ВИЗР) выступил с ин$
тересным сообщением о структуре и
динамике членистоногих в агроцено$
зах Каменной Степи. Многолетние
биоценологические исследования
автора в указанном регионе позволи$
ли выявить присутствие на возделы$
ваемых полях 856 видов членистоно$
гих, среди которых 762 вида насеко$
мых и 94 вида пауков.

На симпозиуме «Экология и био$
логия вредных насекомых. Монито$
ринг энтомофауны агроэкосистем»
с сообщением о сельскохозяйст$
венном полевом естествознании и
роли в нем энтомологии выступил
А.Ф. Зубков (ВИЗР). Он предложил
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в качестве перспективной задачи
энтомологии организацию биоце$
нологической защиты растений.
С.А. Волгарев (ВИЗР) представил
интересные материалы по видовому
составу проволочников в агробио$
ценозах картофеля в Ленинградской
области. М.И. Саулич (ВИЗР) поде$
лился опытом создания научно$об$
разовательного информационного
ресурса по стеблевому (Ostrinia
nubilalis) и луговому (Loxostege
sticticalis) мотылькам – массовым
видам вредителей.

В рамках симпозиума «Интегриро$
ванная защита растений. Энтомо$
токсикология» Г.И. Сухорученко и
Т.И. Васильевой (ВИЗР) с коллегами
было доложено об использовании
фенетического метода для диагно$
стики резистентности к инсектици$
дам в популяциях колорадского
жука, С.Я. Попов и Т.А. Попова (Мос$
ква) рассказали об основах созда$
ния системы интегрированной за$
щиты сельскохозяйственных куль$
тур от вредителей. В сообщении
О.В. Сундукова (ВИЗР) говорилось о
причине летального действия инсек$
тицидов на насекомых, а в его док$
ладе с И.А. Тулаевой – о факульта$
тивной идентичности генетической
детерминации биохимического ме$
ханизма резистентности к фосфо$
рорганическим и пиретроидным ин$
сектоакарицидам у обыкновенного
паутинного клеща. Г.В. Беньковская
(с соавторами, Уфа) проинформи$
ровала о популяционной структуре
колорадского жука на Южном Урале
и его резистентности к инсектитици$
дам. Различным аспектам защиты
растений в органическом земледе$
лии на Северо$Западе России был
посвящен доклад С.А. Доброхотова
(Санкт$Петербург), а влиянию такой
системы земледелия на жужелиц –
доклад С.А. Николаевой с соавтора$
ми (Полтава). Г.П. Ивановой с колле$
гами (ВИЗР) были представлены ин$
тересные материалы по современ$
ным препаратам для защиты теплич$
ных культур от обыкновенного пау$
тинного клеща, а Л.А. Репникова и
А.Б. Лаптиев (ВИЗР) рассказали о

совершенствовании защиты гороха
от вредителей.

На симпозиуме «Насекомые в био$
логической защите растений» в док$
ладе В.Б. Чернышева и В.М. Афони$
ной (Москва) было отмечено, что
экологическая защита урожая отве$
чает задачам, связанным с пробле$
мами охраны природы и рациональ$
ного природопользования и соот$
ветствует основным принципам по$
строения «ноосферы» согласно иде$
ям В.И. Вернадского об эволюции
биосферы. В сообщении О.Г. Гусе$
вой и А.Г. Коваля (ВИЗР) были пред$
ставлены материалы по изучению
влияния окультуривания почвы (вне$
сения различных доз органических
удобрений) полей клевера, карто$
феля и вики с овсом на структуру
комплекса наземных членистоногих
(жужелиц, стафилинид и пауков) в
Ленинградской области.

А.И. Анисимов и Л.Г. Максимова
(Санкт$Петербург) проинформиро$
вали о создании термоустойчивых
линий фитосейулюса (Phytoseiulus
persimilis) для борьбы с паутинным
клещом в теплицах. Эти линии про$
шли производственную проверку и
получили положительную оценку. В
докладе Н.А. Беляковой (ВИЗР) го$
ворилось о критериях отбора энто$
мофагов с учетом требований со$
временного тепличного растение$
водства. Была представлена инфор$
мация о Комплексной программе
развития биотехнологий в России до
2020 г., когда площади зимних теп$
лиц должны вырасти в 2–2,2 раза и
составить 4,7 тыс. га. При этом
объем применения средств биоло$
гического контроля в растениевод$
стве уже к 2015 г. планируется уве$
личить в 3 раза.

В двух докладах представителей
Всероссийской группы по изуче$
нию микроспоридий – И.В. Исси и
Ю.С. Токарева, а также Ю.С. Токаре$
ва с соавторами (ВИЗР) – была дана
оценка перспектив применения мик$
роспоридий в биологической защи$
те растений и показаны материалы
по ультраструктуре и молекулярной
филогении четырех видов микро$

споридий рода Neoperezia из личи$
нок комаров$звонцов. В докладе
группы авторов (И.В. Шамшев и др.,
ВИЗР) были рассмотрены пути при$
менения семиохемиков, выделен$
ных из растений и фитопатогенных
грибов. Использованию хищных кле$
щей рода Amblyseius для борьбы с
трипсами в теплицах и против кле$
щей$фитофагов на садовой земля$
нике был посвящен доклад Д.О. Ка$
раева и С.А. Доброхотова (Санкт$
Петербург). Авторами были опреде$
лены эффективные соотношения
хищника и жертвы, нормы, сроки и
кратность выпусков амблисейусов
на овощных культурах в теплицах и
на землянике в производственных
условиях.

Группа исследователей (Г.Р. Лед$
нев и др., Санкт$Петербург, Москва,
Алма$Ата) занималась изучением
чувствительности внутривидовых
форм насекомых к возбудителям
микозов. Представленные ими дан$
ные убедительно свидетельствуют о
том, что информацию о восприимчи$
вости внутривидовых форм вредите$
лей необходимо учитывать при раз$
работке стратегий использования
микоинсектицидов. Оценке приспо$
собленности имаго жужелицы
Harpalus rufipes к питанию личинка$
ми колорадского жука было посвя$
щено сообщение К.А. Китаева и
Г.В. Беньковской (Уфа). О сопряжен$
ной инвазии амброзиевого листо$
еда (Zygogramma suturalis) и хищ$
ного клопа$периллюса (Perillus bio�
culatus) говорилось в докладе
Л.П. Есипенко (Славянск$на$Кубани).
Этим автором сделан вывод, что оба
вида полностью натурализовались
на территории Краснодарского края,
определив свои экологические ниши
не во взаимоотношениях с абориген$
ными видами, а между собой. С дру$
гой стороны, в докладе В.В. Неймо$
ровца и Л.Л. Новохацкой (ВИЗР)
было подтверждено, что клоп$перил$
люс – интродуцированный энтомо$
фаг колорадского жука, широко рас$
пространился по территории Крас$
нодарского края и вошел в состав
картофельных агроценозов.
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Тематика докладов симпозиума
«Устойчивость растений к вреди$
телям» была разнообразна. Так,
В.А. Коробовым и В.А. Черемновой
(Новосибирск) были продемонст$
рированы материалы о влиянии
сортов яровой пшеницы на числен$
ность и вредоносность пшеничного
трипса, Б.П. Асякиным и А.П. Смир$
новым (ВИЗР) – об особенностях
взаимодействия разных сортов ка$
пусты и крестоцветных блошек. В
докладе Е.Е. Радченко, Т.Л. Кузне$
цовой и Н.В. Алпатьевой (Санкт$Пе$
тербург) рассмотрены оригиналь$
ные методические подходы при мо$
ниторинге генетической структуры
популяций обыкновенной злаковой
тли, основанные на анализе особен$
ностей вирулентности тли на разных
генотипах пшеницы. А.В. Конарев,
Л.И. Нефедова и В.В. Долгих (ВИЗР)
представили материалы по изучению
изменчивости протеиназ слюнных
желез вредной черепашки и род$
ственных видов клопов, гидролизую$
щих клейковину пшеницы. В докла$
дах на этом симпозиуме были также
отмечены особенности пищевого
поведения обыкновенной злаковой
тли на сорго и ячмене (Т.Л. Кузнецо$
ва и др., Санкт$Петербург) и пред$
ставлена информация по устойчи$
вости к этому вредителю образцов

коллекции ячменя из Дагестана
(Р.А. Абдуллаев и др., Санкт$Петер$
бург).

Работа съезда завершилась подве$
дением итогов. Резолюция XIV съез$
да в целом затронула традиционные
для предыдущих съездов проблемы.
Кроме того, прозвучали новые акту$
альные вопросы. Съезд выразил
большую тревогу в связи с неизбеж$
ностью утраты значительной части
биологических ресурсов России,
сосредоточенных в уникальных лан$
дшафтах юга России, если в крат$
чайшие сроки не будет принята сис$
тема мер, направленных на их со$
хранение. Отмечено, что не следует
противопоставлять карио$ и молеку$
лярную систематику традиционной
систематике, так как это единая об$
ласть знания, в которой только ис$
пользование всего комплекса суще$
ствующих методов и подходов мо$
жет обеспечить прогресс в постро$
ении филогении и совершенствова$
нии классификации таксонов. Учас$
тники съезда считают целесообраз$
ным проведение международного
симпозиума по проблеме насеко$
мых$фитофагов таких адвентивных
видов растений, как амброзия по$
лыннолистная и борщевик Сосновс$
кого. Съезд обратился к Мини$
стерству сельского хозяйства РФ с

просьбой утвердить специальным
приказом перечни опасных и особо
опасных (регулируемых некарантин$
ных) вредных организмов и обеспе$
чить проведение для них анализа
фитосанитарного риска. Очередной
XV съезд Русского энтомологичес$
кого общества планируется прове$
сти в 2017 г. в Новосибирске.

Съезд избрал Центральный совет
и переизбрал ревизором общества
А.Г. Коваля (ВИЗР). Почетным чле$
ном РЭО избран В.Н. Буров (ВИЗР).
Было проведено заседание нового
Центрального совета РЭО, который
избрал Президиум РЭО, выбрал
президента (А.В. Селиховкин, рек$
тор Санкт$Петербургского лесотех$
нического университета), двух вице$
президентов, ученого секретаря и
казначея РЭО. Вице$президентом
РЭО был избран В.А. Павлюшин
(ВИЗР), а ученым секретарем –
А.Г. Мосейко (ВИЗР).

Более подробная информация о
современном состоянии энтомоло$
гии содержится в материалах съез$
да, где опубликовано 508 тезисов
докладов, из которых 454 – россий$
ских авторов. С пленарными докла$
дами можно ознакомиться на сайте
http://www.youtube.com.

ВИЗР

Современные проблемы иммунитета растений к вред>
ным организмам. – СПб., 2012 г., 263 с. – 400 руб.

Е.И. Гультяева Методы идентификации генов устой>
чивости пшеницы к бурой ржавчине с использованием
ДНК>маркеров и характеристика эффективности
LR>генов. – СПб., 2012 г., 71 с. – 100 руб.

Н.Р. Гончаров, Н.А. Белякова, А.В. Тимофеев,
Е.Г. Козлова Методика определения экономических по>
казателей массового производства энтомофагов. –
СПб., 2012 г., 32 с. – 80 руб.

Л.А. Михайлова, Н.В. Мироненко, Н.М. Ковален�
ко Желтая пятнистость пшеницы (Методические ука�
зания по изучению популяций возбудителя желтой
пятнистости Pyrenophora tritici-repentis и устойчи�
вости сортов). – СПб., 2012 г., 56 с. – 100 руб.

Методические указания по определению остаточных
количеств пестицидов в пищевых продуктах, сельско>
хозяйственном сырье, продуктах растительного про>
исхождения и в объектах окружающей среды. Вып. 7. –
СПб., 2012 г., 104 с. – 150 руб.

Цены указаны без учета стоимости почтовой пересылки и 18 % НДС.

Заявки направлять по адресу:
196608, Санкт-Петербург-Пушкин-8, а/я 165, ООО «Инновационный центр защиты растений».

Тел/факс: (812) 466-05-68.

Издано в ВИЗР
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М.Д. МЕЛЬНИЧУК,
член)корреспондент НААН Украины
Г.И. ДЕМИДАСЬ,
декан факультета защиты растений, академик АНВО
В.П. ФЕДОРЕНКО,
академик НААН Украины
Л.П. ЮЩЕНКО,
доцент

В современных технологиях выращивания сельско$
хозяйственных культур защите растений отводится
едва ли не половина всех мероприятий. Поэтому не
случайно подготовке специалистов этого профиля в
высокоразвитых странах мира придают особое зна$
чение.

В Украине на поприще защиты растений занято
свыше 205 тысяч высококвалифицированных работ$
ников, и многие из них фитосанитарную путевку в
жизнь получили на факультете защиты растений На$
ционального университета биоресурсов и природо$
пользования, который недавно отметил свое пяти$
десятилетие.

За время своего существования на факультете
подготовлено почти 8 тысяч агрономов по защите ра$
стений, в том числе 514 магистров, 1354 бакалавра,
5382 специалиста и 585 иностранных выпускников из

57 стран Европы, Азии, Африки, Центральной и
Южной Америки. Факультет защиты растений гор$
дится своими выпускниками, многие из которых
стали известными производственниками, государ$
ственными деятелями, руководителями научных
учреждений и фитосанитарных служб.

Факультет был основан в 1962 г. на базе агрохими$
ческого факультета Украинской сельскохозяйствен$
ной академии. Его деканами в разные годы избира$
лись профессоры В.И. Гусев, И.П. Дядечко, А.В. Ци$
люрик, Н.Н. Кирик, М.Д. Мельничук, Н.Н. Доля, доцен$
ты М.Б. Рубан, М.М. Плиска и Я.О. Ликарь. В настоя$
щее время факультет возглавляет академик АНВО
Украины, профессор Г.И. Демидась.

В подготовке специалистов по фитосанитарии в
НУБиП участвует большое количество педагогов и на$
учных сотрудников, объединенных более чем в 40 об$
щеуниверситетских и специальных кафедр.

В становление, развитие факультета, совершен$
ствование его материальной базы и создание науч$
ной школы весомый вклад внесли академик В.Ф. Пе$
ресыпкин, профессоры В.И. Гусев, Н.П. Дядечко,
П.Н. Синицкий, И.Н. Григора, Й.Т. Покозий, Ю.В. Ка$
люжный, В.С. Шелестова, М.М. Падий. Их эстафету
приняли академик АНВО и НААН Украины Н.Н. Кирик,

Полувековой юбилей факультета защиты растений
Национального университета
биоресурсов и природопользования
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академики НААН В.П. Федоренко и Я.М. Гадзало,
член$корреспондент НААН М.М. Доля, профессоры
В.М. Жеребко и И.Л. Марков, доценты М.Б. Рубан,
Н.С. Мороз, Я.О. Ликарь, Т.Р. Стефановская,
Л.П. Пасичник, М.М. Плиска, М.Д. Горган, Л.П. Кава,
Л.П. Ющенко, О.Ф. Антоненко, В.А. Глимьязный,
Д.Т. Гентош, М.Й. Миковский, О.П. Дременко,
О.В. Башта, А.Г. Бабич, С.М. Вигера, О.О. Сикало,
О.Е. Дмитриева, Л.М. Бондарева и другие.

Главная научная проблема, которую решают ученые
факультета – совершенствование и обоснование со$
временных методов и приемов защиты растений, в ча$
стности, создание высокопродуктивных и устойчивых
к болезням и вредителям сортов озимой пшеницы, го$
роха, озимого и ярового рапса, разработка экологи$
ческой основы защиты урожая для управления фито$
санитарным состоянием посевов, пути использова$
ния регулирующих факторов агроценоза и биологи$
ческих средств защиты растений при регламентации
применения пестицидов, динамика и прогноз изме$
нений фитоценозов и разработка мероприятий по их
охране. Широко развернуты научные исследования
по разработке интегрированной системы защиты ра$
стений при интенсивной технологии выращивания
сельскохозяйственных культур.

Наш факультет тесно сотрудничает с институтами
НААН Украины: защиты растений; садоводства; зем$
леделия; биоэнергетических культур и сахарной свек$
лы; микробиологии и вирусологии; молекулярной
биологии и генетики, Центральным ботаническим
садом имени Гришка, Госкомиссией Украины по ис$
пытанию и охране сортов растений.

Значительному улучшению подготовки молодых
специалистов способствует долговременное сотруд$
ничество НУБиП с вузами Европы, США, Китая и дру$
гих стран, в рамках которого отдельные преподава$
тели и студенты факультета имеют возможность на
практике ознакомиться с состоянием педагогическо$
го процесса и научной деятельностью, лучше адап$
тировать учебный план и программы обучения к меж$
дународным требованиям.

На факультете действует специализированный
ученый совет по защите диссертаций, где защи$
щено 58 докторских и около 300 кандидатских дис$
сертаций. За годы существования факультета
опубликовано 58 учебников, 52 пособия, свыше
50 монографий, 280 методических разработок, бо$
лее 5,5 тыс. научных статей, получено 150 патентов
на изобретения.

В настоящее время на факультете обучается
466 студентов. Его выпускниками являются бакалав$
ры и магистры по специальности «Защита растений»
и специализации «Карантин растений».

В изданный в 2012 г. Государственный ката)
лог пестицидов и агрохимикатов, разрешен)
ных к применению на территории Российской
Федерации, вошли препараты, прошедшие
регистрацию до 10 марта 2012 г. На сайте
Минсельхоза РФ обнародовано «Дополнение
к Государственному каталогу пестицидов и
агрохимикатов, разрешенных к примене)
нию на территории Российской Федерации.
2012 г. Части 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и 8». В нем при)
ведена информация о пестицидах и агро)
химикатах, зарегистрированных в период по
31 октября 2012 г. Ниже перечислены пести)
циды, вошедшие в Дополнение.

С регламентами применения перечисленных
ниже пестицидов, а также с вновь зарегистри+
рованными агрохимикатами можно ознако+
миться на сайте МСХ РФ: www.mcx.ru (Мини+
стерство. Департаменты. Департамент расте+
ниеводства, химизации и защиты растений).

ИНСЕКТИЦИДЫ И АКАРИЦИДЫ

Мадекс Твин, СК (3×1013 Cydia pomonella гранулови$
руса)
Карифенд, Полиэстер (3,4 г/л альфа$циперметрина)
Гринда, РП (200 г/кг ацетамиприда)
Клипер, КЭ (100 г/л бифентрина)
Вулкан, ТПС (200 г/л бифентрина)
Практик, КЭ (600 г/л диазинона)
Дишанс, КЭ (400 г/л диметоата)
Сирокко, КЭ (400 г/л диметоата)
Флумайт, СК (200 г/л дифловидазина)
Ньюстар, КЭ (100 г/л зета$циперметрина)
Имидор Про, КЭ (200 г/л имидаклоприда)
Зенит, ВРК (200 г/л имидаклоприда)
Муссон, ВРК (200 г/л имидаклоприда)
Нуприд 600, КС (600 г/л имидаклоприда)
Престижитатор, КС (140 г/л имидаклоприда + 150 г/л
пенцикурона)
Сценик Комби, КС (250 г/л клотианидина + 37,5 г/л
флуоксастробина + 37,5 г/л протиоконазола + 5 г/л
тебуконазола)
Каратошанс, КЭ (50 г/л лямбда$цигалотрина)
Антиклещ, КЭ (525 г/л малатиона)

Дополнение
к Государственному
каталогу
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Превикур Энерджи, ВК (530 г/л пропамокарба +
310 г/л фосэтила)
Прогноз, КЭ (250 г/л пропиконазола)
Пеон, КЭ (250 г/л пропиконазола)
ПропиШанс, КЭ (250 г/л пропиконазола)
Цимус Прогресс, КЭ (250 г/л пропиконазола + 80 г/л
ципроконазола)
Альтазол, КЭ (250 г/л пропиконазола + 80 г/л ципро$
коназола)
Баритон, КС (37,5 г/л протиоконазола + 37,5 г/л флу$
оксастробина)
Тиовит Джет, ВДГ (800 г/кг серы)
Ламантин, КЭ (250 г/л спироксамина + 167 г/л тебу$
коназола + 43 г/л триадименола)
Универсал, СП (500 г/кг тебуконазола)
Раназол Ультра, КС (120 г/л тебуконазола)
Шансил, КС (250 г/л тебуконазола)
Зантара, КЭ (166 г/л тебуконазола + 50 г/л биксафе$
на)
Сертикор, КС (30 г/л тебуконазола + 20 г/л мефенок$
сама)
Фолиант, КЭ (125 г/л тебуконазола + 100 г/л триади$
мефона)
Авиаль, КЭ (125 г/л тебуконазола + 100 г/л триадиме$
фона)
Улис, ВДГ (250 г/кг фамоксадона + 250 г/кг цимокса$
нила)
Триафол, КС (250 г/л флутриафола)
Форпост, КС (25 г/л флутриафола + 25 г/л тиабенда$
зола)
Грандсил Ультра, КС (75 г/л флутриафола + 45 г/л
тебуконазола + 20 г/л имазалила)

ГЕРБИЦИДЫ

Октапон экстра, КЭ (500 г/л 2,4$Д к$ты)
Левират, КЭ (550 г/л 2,4$Д к$ты)
Эфион, КЭ (564 г/л 2,4$Д к$ты)
Всполох, ВР (344 г/л 2,4$Д к$ты + 120 г/л дикамбы
к$ты)
Чисталан экстра, КЭ (420 г/л 2,4$Д к$ты + 60 г/л
дикамбы к$ты)
Аврорекс, КЭ (332 г/л 2,4$Д к$ты + 21 г/л карфентра$
зон$этила)
Балерина, СЭ (410 г/л 2,4$Д к$ты + 7,2 г/л флорасула$
ма)
Дротик, ККР (400 г/л 2,4$Д к$ты)
Беркут, КЭ (900 г/л ацетохлора)
Взлет, КЭ (900 г/л ацетохлора)
Ацетохлор, КЭ (900 г/л ацетохлора)
Кратос, КЭ (900 г/л ацетохлора)
Клоцет, КЭ (720 г/л ацетохлора + 60 г/л кломазона)
Базон, ВР (480 г/л бентазона)

Метабром$РФО, Газ (980 г/кг метилбромида) (огра$
ниченного использования для карантинных целей)
Тиовит Джет, ВДГ (800 г/кг серы)
Биская, МД (240 г/л тиаклоприда)
Форс Зеа, КС (200 г/л тиаметоксама + 80 г/л тефлу$
трина)
Самурай Супер, КЭ (500 г/л фенитротиона)
Сумиджу, КЭ (500 г/л фенитротиона)
Фора, СП (250 г/кг феноксикарба)
Ортус, СК (50 г/л фенпироксимата)

РОДЕНТИЦИДЫ

Дедмайс, ГР (2,5 г/л бродифакума)

ФУНГИЦИДЫ

Бактофит, СП (БА$10000 ЕД/г, титр не менее 2 млрд
спор/г Bacillus subtilis, штамм ИПМ 215)
Фосэтил, СП (800 г/кг алюминия фосэтила)
Бенорад, СП (500 г/кг беномила)
Кантус, ВДГ (500 г/кг боскалида)
Чистоцвет, КЭ (250 г/л дифеноконазола)
Дискор, КЭ (250 г/л дифеноконазола)
Алькасар, КС (30 г/л дифеноконазола + 6,3 г/л ципро$
коназола)
Аттик, КС (30 г/л дифеноконазола + 6,3 г/л ципро$
коназола)
Даймонд Супер, КС (30 г/л дифеноконазола + 6,3 г/л
ципроконазола)
Булат, КС (41,6 г/л имазалила + 25 г/л тебуконазола)
Камертон, СП (500 г/кг каптана)
Доктор Кроп, КС (500 г/л карбендазима)
Здоровая земля, ВСК (198 г/л карбоксина + 198 г/л
тирама)
Здоровый газон, ВСК (198 г/л карбоксина + 198 г/л
тирама)
Сценик Комби, КС (250 г/л клотианидина + 37,5 г/л
флуоксастробина + 37,5 г/л протиоконазола + 5 г/л
тебуконазола)
Гарден, ВДГ (500 г/кг крезоксим$метила)
Коллис, КС (100 г/л крезоксим$метила + 200 г/л бос$
калида)
Ревус, КС (250 г/л мандипропамида)
Метаксил, СП (640 г/кг манкоцеба + 80 г/кг металак$
сила)
Купидон, СП (770 г/кг меди гидроокиси)
Меркурий, СП (770 г/кг меди гидроокиси)
Рапид Голд Плюс, СП (290 г/кг меди хлорокиси +
120 г/кг манкоцеба + 40 г/кг цимоксанила)
Карамба, КЭ (60 г/л метконазола)
Оптимо, КЭ (200 г/л пираклостробина)
Абакус Ультра, СЭ (62,5 г/л пираклостробина +
62,5 г/л эпоксиконазола)
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Галакси Топ, ВРК (320 г/л бентазона к$ты + 160 г/л
ацифлуорфена)
Гурон, КЭ (104 г/л галаксифоп$Р$метила)
Агрокиллер, ВР (500 г/л глифосата к$ты)
Глифид, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Гелиос, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Раундап, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Рауль, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Пилараунд, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Глифоголд, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Напалм, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Аргумент Стар, ВР (540 г/л глифосата к$ты)
Вымпел 2, КЭ (160 г/л десмедифама + 160 г/л фенме$
дифама)
Доцент, КЭ (160 г/л десмедифама + 160 г/л фенме$
дифама)
Битап Трио, КЭ (60 г/л десмедифама + 60 г/л фенме$
дифама + 60 г/л этофумезата)
Горчак, ВГР (88,5 г/л дикамбы к$ты + 88,5 г/л пикло$
рама к$ты + 177 г/л клопиралида)
Стеллар, ВРК (160 г/л дикамбы к$ты + 50 г/л топраме$
зона)
Аденго, КС (225 г/л изоксафлютола + 90 г/л тиенкар$
базон$метила + 150 г/л антидота ципросульфамида)
Атрон Про, ВДГ (250 г/кг имазапира + 75 г/кг сульфо$
метурон$метила)
Виадук, ВК (100 г/л имазетапира)
Хилер, МКЭ (40 г/л квизалофоп$П$тефурила)
Клетодим Плюс Микс, КЭ (240 г/л клетодима)
Граминион, КЭ (150 г/л клетодима)
Элефант, КЭ (240 г/л клетодима)
Алгоритм, КЭ (480 г/л кломазона)
Меридиан, ВР (267 г/л клопиралида + 67 г/л пиклора$
ма)
Элюмис, МД (75 г/л мезотриона + 30 г/л никосульфу$
рона)
Конкистадор, ВДГ (700 г/кг метамитрона)
Метамир, ВДГ (700 г/кг метамитрона)
Этомитрон, КС (350 г/л метамитрона + 150 г/л этофу$
мезата)
Зенкор Ультра, КС (600 г/л метрибузина)
Лазурит Т, СП (700 г/кг метрибузина)
Контакт, ВДГ (700 г/кг метрибузина)
Гербитокс, ВРК (500 г/л МЦПА к$ты)
Дублон, СК (40 г/л никосульфурона)
Вояж, ВДГ (750 г/кг никосульфурона)
Акзифор, КЭ (240 г/л оксифлуорфена)
Пенитран, КЭ (330 г/л пендиметалина)
Стомп Профессионал, МКС (455 г/л пендиметали$
на)
Траксос, КЭ (22,5 г/л пиноксадена + 22,5 г/л клодина$
фоп$пропаргила)

Аксиал, КЭ (45 г/л пиноксадена + 11,25 г/л клоквин$
тосет$мексила)
Пропонит, КЭ (720 г/л пропизохлора)
Боксер, КЭ (800 г/л просульфокарба)
Риманол, ВДГ (250 г/кг римсульфурона)
Эскудо, ВДГ (500 г/кг римсульфурона)
Дуал Голд, КЭ (960 г/л С$Метолахлора)
Гардо Голд, КС (312,5 г/л С$Метолахлора + 187,5 г/л
тербутилазина)
Люмакс, СЭ (375 г/л С$Метолахлора + 125 г/л тербу$
тилазина + 37,5 г/л мезотриона)
Тифи, ВДГ (750 г/кг тифенсульфурон$метила)
Гранат, ВДГ (750 г/кг трибенурон$метила)
Трибун, СТС (750 г/кг трибенурон$метила)
Аргамак, ВДГ (750 г/кг трибенурон$метила)
Герсотил, ВДГ (750 г/кг трибенурон$метила)
Плуггер, ВДГ (625 г/кг трибенурон$метила + 125 г/кг
метсульфурон$метила)
Магнум Супер, ВДГ (450 г/кг трибенурон$метила +
300 г/кг метсульфурон$метила)
Бомба, ВДГ (563 г/кг трибенурон$метила + 187 г/кг
флорасулама)
Нитран экстра, КЭ (480 г/л трифлуралина)
Анонс, КЭ (480 г/л трифлуралина)
Кондор, ВДГ (500 г/кг трифлусульфурон$метила)
Карбани, ВДГ (500 г/кг трифлусульфурон$метила)
Оцелот, КЭ (100 г/л феноксапроп$П$этила + 27 г/л
клоквинтосет$мексила)
Ластик 100, ЭМВ (100 г/л феноксапроп$П$этила +
20 г/л клоквинтосет$мексила)
Деметра, КЭ (350 г/л флуроксипира)
Леопард, КЭ (50 г/л хизалофоп$П$этила)
Хантер, КЭ (51,6 г/л хизалофоп$П$этила)
Синбетан Гранд, ВДГ (330 г/кг этофумезата + 270 г/кг
фенмедифама + 220 г/кг десмедифама)
Вымпел 3, КЭ (112 г/кг этофумезата + 91 г/кг фен$
медифама + 71 г/кг десмедифама)
Профессор, КЭ (112 г/кг этофумезата + 91 г/кг фен$
медифама + 71 г/кг десмедифама)
Комрад, КЭ (112 г/кг этофумезата + 91 г/кг фенме$
дифама + 71 г/кг десмедифама)
Бетарус, КЭ (110 г/кг этофумезата + 90 г/кг фенме$
дифама + 70 г/кг десмедифама)

ДЕСИКАНТЫ

Глифид, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Рауль, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Раундап, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Пилараунд, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Напалм, ВР (360 г/л глифосата к$ты)
Полис, ВР (150 г/л диквата)
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ИНФОРМАЦИЯ

РЕГУЛЯТОРЫ РОСТА РАСТЕНИЙ

Вигор Форте, КРП (100 г/кг ортокрезоксиуксусной
кислоты триэтаноламмониевой соли + 250 г/кг
магния азотнокислого + 200 г/кг калия азотнокисло$
го + 150 г/кг монокалийфосфата + 100 г/кг хелата
железа + 30 г/кг хелата марганца + 75 г/кг хелата цин$
ка + 75 г/кг хелата меди + 15 г/кг кислоты борной +
5 г/кг аммония молибденовокислого)
Вигор Форте, ВРКАП (100 г/кг ортокрезоксиуксусной
кислоты триэтаноламмониевой соли + 250 г/кг
магния азотнокислого + 200 г/кг калия азотнокисло$
го + 150 г/кг монокалийфосфата + 100 г/кг хелата
железа + 30 г/кг хелата марганца + 75 г/кг хелата цин$
ка + 75 г/кг хелата меди + 15 г/кг кислоты борной +
5 г/кг аммония молибденовокислого)
Авибиф, ВРК (150 г/л полидиаллилдиметиламмоний
хлорида)
Спад$Ник, Р (500 г/л хлорпрофама)

Изменены сфера и (или)
регламенты применения

ИНСЕКТИЦИДЫ И АКАРИЦИДЫ

Вантекс, МКС (60 г/л гамма$цигалотрина)
Рикошет, КЭ (600 г/л диазинона)
Би$58 Новый, КЭ (400 г/л диметоата)
Данадим Эксперт, КЭ (400 г/л диметоата)
Кинфос, КЭ (300 г/л диметоата + 40 г/л бета$ципер$
метрина)
Табу, ВСК (500 г/л имидаклоприда)
Имидор, КЭ (200 г/л имидаклоприда)
Борей, СК (150 г/л имидаклоприда + 50 г/л лямбда$
цигалотрина)
Брейк, МЭ (100 г/л лямбда$цигалотрина)
Форс, МКС (200 г/л тефлутрина)

ФУНГИЦИДЫ

Фитоспорин$М, Ж (титр не менее 1 млрд живых кле$
ток и спор/мл Bacillus subtilis, штамм 26 Д)
Фитоспорин$М, П (титр не менее 2 млрд живых кле$
ток и спор/мл Bacillus subtilis, штамм 26 Д)
Фитоспорин$М, ПС (титр не менее 100 млн живых кле$
ток и спор/мл Bacillus subtilis, штамм 26 Д)
Раёк, КЭ (250 г/л дифеноконазола)
Ордан, СП (689 г/кг меди хлорокиси + 42 г/кг цимок$
санила)
Абакус, СЭ (62,5 г/л пираклостробина + 62,5 г/л эпок$
сиконазола)
Колосаль Про, КМЭ (300 г/л пропиконазола + 200 г/л
тебуконазола)
Фаворит, КЭ (125 г/л тебуконазола + 100 г/л триади$
мефона)
Эминент, ВЭ (125 г/л тетраконазола)

ГЕРБИЦИДЫ

ДФЗсупер, ВГР (359 г/л дикамбы к$ты + 27 г/л мет$
сульфурон$метила)
Голден Ринг, ВР (150 г/л диквата)
Вердикт, ВДГ (6 г/кг йодосульфурон$метил$натрия +
30 г/кг мезосульфурон$метила + 90 г/кг мефенпир ди$
этила)
Селектор, КЭ (240 г/л клетодима)
Стомп Профессионал, МКС (455 г/л пендиметалина)
Маис, СТС (250 г/кг римсульфурона)

ДЕСИКАНТЫ

Голден Ринг, ВР (150 г/л диквата)

Изменены регистранты
ПЕСТИЦИДЫ

�����������	 
��
���
�����

����	

������
��������

�����
�����

����������	
��


����	��������

�������

�������������

������ �!�"�!�#��$!%!

!������

�����!���&
��


�����'�(�')*�+

�������

�������������

�����!�!�#���!%!

!�!�!��

�
	,*���	����


�����'�*�(�����%�

�������

-�������������

�.�


�/0�122�3�

��!%��$%!�!�!�4��4���

!���!��

Внесены исправления
ГЕРБИЦИДЫ

Секатор Турбо, МД (100 г/л амидосульфурона +
25 г/л йодосульфурон$метил$натрия + 250 г/л мефен$
пирдиэтила)

Дополнение, часть 1:

ИНСЕКТИЦИДЫ И АКАРИЦИДЫ

Вместо Имидор Про, КЭ следует читать Имидор ПРО,
КС

ГЕРБИЦИДЫ

Дротик, ККР (400 г/л 2,4$Д к$ты) – д.в. 2,4$Д (слож$
ный 2$этилгексиловый эфир)

Дополнение, часть 2:

ИНСЕКТИЦИДЫ И АКАРИЦИДЫ

Вместо Имидор, КЭ следует читать Имидор, ВРК


